

صدر کا اقدام اور جمہوری استحکام
قومی اسمبلی توڑے جانے کے اقدام پر بحث کے دوران یہ تاثر دیا گیا ہے اور بھی تاثر، ملک اور بیرون ملک دیا جا رہا ہے کہ پاکستان میں جمہوریت کی بساط لپیٹ دی گئی ہے اور جمہوری حکومت کو ہٹا دیا گیا ہے۔ جو افراد یہ انداز گفتگو اختیار کر رہے ہیں اور اس کے لیے پریس اور میڈیا میں ایک مہم چلارہے ہیں وہ نہ ملک کے ساتھ انصاف کر رہے ہیں اور نہ جمہوریت کے ساتھ۔ ہمیں چاہیے کہ ہم اس مسئلے پر بالکل غیر جذباتی انداز میں گفتگو کریں اور حقائق کو سامنے رکھ کر اس ملک کو جمہوریت کے راستے پر دستور کے مطابق چلانے کی کوشش کریں۔ اسی طرح یہ کہہ کر کہ گویا کسی کے ساتھ کوئی ظلم ہوا ہے، صدر، فوج اور اس ایوان کو بلیک میل کرنے کی کوشش کی جارہی حکمت عملی یہ نظر آتی ہے کہ جس طرح ۸۸ء میں مظلومیت کا کارڈ استعمال کیا گیا اسی طرح ہے۔
اب بھی ایک نئے انداز میں مظلوم بن کر لوگوں میں جایا جائے اور انہیں دھو کہ دیا جائے۔ اس وقت اس ملک میں دستوری حکومت ہے۔ ۱۹۸۸ء میں ۱۷ اگست کو جو سانحہ ہوا اس کے بعد قوم، سینٹ اور فوج سب قابل مبارکباد ہیں کہ انہوں نے دستور کے نظام کے اندر مسائل کا حل نکالنے کی کوشش کی، بروقت انتخابات ہوئے اور اس کے نتیجے میں پارلیمنٹ اور سیاسی عمل کا آغاز ہوا۔ اس وقت بھی جو اقدام ہوا ہے وہ دستور کے تحت ہے۔ اس میں دستور کے مطابق نئے انتخابات کی تاریخ کا اعلان کیا گیا ہے۔ ملک میں سب کو اپنی بات رکھنے، سیاسی مہم چلانے اور اپنے آپ کو قوم کے سامنے پیش کرنے کی آزادی ہے۔ اس پورے معاملے کو جمہوریت کی بساط پیسٹ دینے دستور پر وار کرنے اور فوج کی مداخلت کا نام دینا، دوستوں، اور اس ملک کے جمہوری عمل کے ساتھ نا انصافی ہے۔ وہ تمام افراد جنہیں جمہوریت عزیز ہے اور جو اپنی ذات کو جمہوریت کے ان دات کو موت مترادف نہیں سمجھتے ان کا فرض ہے کہ وہ انتہا پسندی سے احتراز کریں۔ جمہوریت اعتدال پسندی، حدود کا لفظ رکھنے، دستور کو تسلیم کرنے اور اس کی پابندی کرنے
اگست، 1990ء کو صدر غلام اسحاق خان نے وزیر اعظم بے نظیر بھٹو کو برطرف کر کے قومی اسمبلی توڑ دی۔ اس پر سینٹ میں بحث ہوئی جس میں پروفیسر خورشید احمد نے حصہ لیا۔ ۲۹ اگست اور ۲ ستمبر ۱۹۹۰ء
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اور قانون کی بالادستی کا نام ہے اور اس بات کا کہ دستور کے تحت جو بھی ادارے ہیں ان کو اپنی اپنی حدود کے اندر کام کرنے کا موقع دیا جائے۔ جمہوریت صرف اس معاشرے میں پروان چڑھ سکتی ہے جہاں انتہا پسندی نہ ہو، سوسائٹی کی بنیادی چیزوں کے بارے میں اتفاق رائے ہو اور اصل اہمیت پروگرام اور پالیس کی ہو افراد کی نہ ہو۔ افراد کی اہمیت ہے، لیکن جب کوئی فرد اپنے آپ کو جمہوریت کے مترادف بنا لے کہ وہ ہے تو جمہوریت ہے ورنہ نہیں ہے تو یہ خالص آمرانہ سوچ ہے۔ اسی طرح آمر وجود میں آتے ہیں اور تاریخ ایسے لوگوں سے بھری پڑی ہے جو بظاہر عوامی تائید حتی کہ انتخاب کے ذریعے بر سر اقتدار آئے لیکن انہوں نے دستور، قانون، احتساب اور اداروں کا احترام نہیں کیا نہ ہی اعتدال اور توازن کا راستہ اختیار کیا چنانچہ وہ ڈکٹیٹر بن گئے۔ ہٹلر بھی باقاعدہ ایک قومی انتخاب کے ذریعے اقتدار پر آیا تھا۔ لیکن جس قسم کی آمریت اس
نے قائم کی وہ سب کے سامنے ہے۔
پیپلز پارٹی کی آمرانہ ذہنیت
پیپلز پارٹی اور اس کی قیادت بد قسمتی سے بھی راستہ اختیار کیے ہوئے ہے۔ انہوں نے اپنے آپ کو جمہوریت کا مترادف اور جمہوریت اور پاکستان کا اجارہ دار بنالیا ہے۔ یہ خالص آمرانہ ذہین ہے۔ پیپلز پارٹی کے قائدین اگر جمہوریت کے معاملے میں مخلص ہیں اور اس ملک میں دستوریت کو پروان چڑھتا دیکھنا چاہتے ہیں تو انہیں اس لائن کو اختیار نہیں کرنا چاہیے۔ ۱۹۷۲ء سے سے بے و تک کے نظام میں سب سے بڑی خرابی بھی تھی کہ ایک فرد واحد کو سارے اختیارات دے دیے گئے تھے اور اس کا نام انہوں نے جمہوریت رکھا تھا۔ پیپلز پارٹی کو یہ ذہنیت ترک کر دینی ما ہے۔ اس کے بغیر وہ اس ملک میں جمہوریت کو پروان چڑھانے کا ذریعہ اور اس میں مددگار نہیں ہو سکتی۔
۔
Michigan University کے پروفیسر للانس زینی کی کتاب
"The Enigma of Political Development of Pakistan"
(پاکستان کے سیاسی ارتقاء کا معمہ)
میں اس نے اس نفسیاتی کیفیت کا جائزہ لیا ہے جو جمہوریت کے لیے سم قاتل کی حیثیت
رکھتی ہے۔ زینی کہتا ہے
"Bhutto equated his personality with Pakistan,
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without him Pakistan could cease to have any meaning and no one believed this more than Bhutto."
(بھٹو نے اپنی ذات کو پاکستان کے مترادف قرار دے لیا کہ اس کے بغیر پاکستان کے کوئی معنی نہ تھے۔ اس میں بھٹو سے بڑھ کر کوئی بھی یقین نہیں رکھتا تھا) اس کے بعد اس نے تفصیل سے بتایا ہے کہ ۷۳ء کے دستور میں اور دوسرے مواقع پر اس زہنیت کی بنیاد پر سیاسی عمل کو کس طریقے سے آگے بڑھایا گیا۔ اگر ہم جمہوریت کے معاملے میں خلص ہیں تو ہمیں اس ذہن سے نجات پانی ہو گی۔ پیپلز پارٹی اس ملک کی ایک اہم سیاسی قوت ہے۔ اس ملک کے ہر شہری کی طرح ان کا بھی حق ہے کہ وہ سیاسی عمل میں شریک ہوں اور جتنا ان پر عوام اعتماد کریں اس کے مطابق وہ کام کریں۔ جہاں وہ بد عنوانی کریں ان کا احتساب کیا جائے لیکن جو سیاسی حق ہے اس میں سب مساوی ہیں۔ ہم ہر گزان کو ان کے اس سیاسی حق سے نہیں کرنا چاہتے۔ لیکن پیپلز پارٹی کا یہ رویہ کہ وہ اور صرف وہ جمہوریت کی دعویدار ہے باقی خلاف جمہوریت قوتیں ہیں صحیح نہیں ہے۔ یہ آمرانہ اور ظالمانہ ذہن ہے۔ اس کے نتیجے میں جمہوریت کبھی نہیں آسکتی۔ خود پیپلز پارٹی نے ماضی میں اسی وجہ سے چوٹ کھائی اور نقصان اٹھایا ہے اور آئندہ بھی اسے نقصان اٹھانا پڑیگا۔ اس لیے جمہوریت کا کوئی ایک ٹھیکدار نہیں ہے۔ ہم سب جمہوریت کے علمبردار ہیں۔
محروم ربا
یہ عجیب و غریب تماشہ ہے کہ ایک صاحب جنرل ضیاء الحق کی وزارت میں آمریت کے طلمبردار ہیں اور وہی صاحب اگر پیپلز پارٹی کی وزارت میں آگئے تو وہ جمہوری بن گئے۔ کتنے افراد ہیں جو جنرل ضیاء الحق کی شوریٰ اور ان کی کابینہ کے رکن تھے اور جو پیپلز پارٹی میں وزیر اور مشیر بن کر جمہوریت کے علمبردار ہو گئے اور ضیاء کی باقیات نہیں رہے جبکہ دوسرے تمام ضیاء کی باقیات ہیں۔ جمہوریت کے لیے ضروری ہے کہ ہماری اپروچ اور ہمارا ذہن جمہوری ہو۔ ہم اکثریت اور عوام کے فیصلے کو تسلیم کرنے کے لیے تیار ہوں۔ جب تک یہ ذہن نہیں آئے گا اس ملک میں جمہوریت پروان نہیں چڑھ سکتی۔ اس کے لیے اعتدال اور توازن کی ضرورت ہے، شطہ بیانی کی نہیں جس کا راستہ انہوں نے اختیار کیا ہے۔
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درمیانی مدت کے انتخابات کی روایت
دوسری بات یہ سوچنے کی ہے کہ ہوا کیا ہے، ہوا یہ ہے کہ قومی اسمبلی اور صوبائی اسمبلیوں کو نئے انتخابات کے لیے توڑا گیا ہے۔ اسمبلی کا توڑ جانا ایک معروف سیاسی عمل ہے۔ اسمبلیوں کو کئی طریقوں سے توڑا جاسکتا ہے۔ جمہوریت میں ایک طریقہ تو یہ ہے کہ بر سر اقتدار پارٹی کو عدم اعتماد کی تحریک سے شکست دی جائے۔ دوسری صورت میں وزیر اعظم جب چاہے اپنی صوابدید پر صدر کو مشورہ دے کہ وہ اسمبلی کو توڑ دے اور نئے انتخابات کرائے جائیں، تیسری صورت یہ ہے کہ صدر کو کچھ حالات کے اندر اسمبلی کو ختم کرنے کا اختیار حاصل ہے۔ اگر دستور کے تحت نئے انتخابات کرانے کے لیے اسمبلی توڑی جاتی ہے تو یہ جمہوری عمل اور دستوریت کا ایک حصہ ہے،
اس کے معنی یہ نہیں ہیں کہ جمہوریت کی بساط لپیٹ دی گئی ہے۔
یہ یادر ہے کہ پیپلز پارٹی کی ناکامی اور غلط کاریوں کی وجہ سے ملک کے گوشہ گوشہ سے یہ آواز اٹھ رہی تھی کہ اسمبلی کو توڑا جائے اور مارچ 1990ء سے جولائی 1990ء تک چار ماہ کے عرصے میں کم از کم چھ بار خود وزیر اعظم صاحبہ نے اس بات کا اعلان کیا ہے کہ وہ درمیانی مدت کے انتخابات کے لیے تیار ہیں۔ اگر اپوزیشن تیار ہے تو یڈ ٹرم انتخابات کرائے جا سکتے ہیں۔ درمیانی مدت کے انتخابات کا مطلب ہی یہ ہے کہ اسمبلی کو توڑ دیا جائے اور عوام سے تازہ مینڈیٹ حاصل کیا جائے۔ آئی جے آئی سی او پی کی پارٹیوں اور بہت سے آزاد افراد نے اس امر کا بار بار مطالبہ کیا تھا آئی سی وی کی اور کہ یہ اسمبلی اپنی افادیت کھو چکی ہے، حکومت کی کار کردگی غیر تسلی بخش ہے اور عوام سے دوبارہ ریفرنس لیا جائے۔ اگر اسمبلی توڑ کر انتخابات کی نئی تاریخ متعین کی جائے تو یہ کسی پر ظلم نہیں ہے۔ سابق وزیر اعظم در میانی مدت کے انتخابات کے نام پر عوام سے ریفرنس لینے کے لیے تیار تعلیں تو ان کے بجائے اگر صدر صاحب نے بھی کر دیا تو اس میں کیا چیز جمہوریت کے منافی ہے ؟ یہ بات کہ ابھی اس اسمبلی کو صرف بیس ماہ ہوئے تھے اور اس کی مدت پانچ سال تھی ایک غیر متعلقہ بات ہے۔ بلاشبہ اسمبلی کی مدت بالعموم پانچ سال ہوتی ہے لیکن جمہوریت میں یہ روایت ہے کہ کبھی بھی اس مدت کو پورا نہیں کیا جاتا۔ بالعموم اس مدت سے پہلے نئے انتخابات کرائے جاتے ہیں۔ انگلستان میں بھی باؤس آف کامنز کی مدت پانچ سال ہے لیکن جنگ کے حالات کو چھوڑ کر کبھی ایسا نہیں ہوا کہ ایوان چار سال سے زیادہ عرصہ تک چلا ہو۔ یہ خالص جمہوری روایات کا ایک حصہ ہے کہ ضرورت کے تحت اسمبلی کو اپنی مدت سے بہت پہلے ختم کر دیا جائے اور نئے انتخابات
ہوں۔
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پہلی جنگ سے لیکر اس وقت تک کی انگلستان کی پارلیمنٹ کا جو سب سے بھی پارلیمنٹ ہے اور پارلیمنٹوں کی ماں کہلاتی ہے، جائزہ لینے سے پتہ چلتا ہے کہ جنگ کے بعد پہلے انتخاب سے وجود میں آنے والی پارلیمنٹ کی عمر پونے چار سال رہی۔ اس کے بعد کی بتیسویں پارلیمنٹ جس نے اپنے کام کا آغاز ۲۰ نومبر ۱۹۲۳ء کو کیا ، وہ صرف ۳۶۱ دن ، یعنی ایک سال سے بھی کم عرصہ بروئے کار رہی، اسے اتنے قلیل عرصہ میں ختم کر دیا گیا۔ اس کے بعد معرض وجود میں آنے والی پارلیمنٹ نے ۱۹۲۴ء کو کام شروع کیا۔ اور ۸ اکتوبر ۱۹۲۴ء کو اسے ختم کر دیا گیا۔ یعنی ۲۷۲ دن نک یہ چلی۔ اس کے بعد ۳۵ ویں ہاؤس آف کامنز کا سیشن ۲۵ جون ۱۹۲۹ء کو شروع ہو اور اسے ، اکتوبر ۱۹۳۱ء یعنی دو سال ایک سو پانچ دن میں ختم کر دیا گیا۔ دوسری جنگ عظیم کے بعد، جو ہاوس آف کامنز منتخب ہو کر آیا وہ ایک سال اور چار مہینے میں ختم کر دیا گیا۔
یہ سارے حقائق Ivor Jennings کی کتاب Parliament اور Griffith اور Michal Ryle کی ایک تازہ کتاب & Parliament Functions, Practic" Procedures میں درج ہیں، جس سے یہ بات ثابت ہوتی ہے کہ جمہوریت میں یہ ایک عام چیز ہے کہ ایک پارلیمنٹ اپنی عام مدت پوری کرنے سے پہلے ہی چھ مہینے میں، ایک سال ، ڈیڑھ سال میں حالات کے مطابق توڑی جا سکتی ہے۔ یہ جمہوریت کے منافی نہیں ہے اور نہ ہی یہ جمہوریت کی بساط لپیٹنے کے مترادف ہے بلکہ اس کی حقیقت صرف یہ ہے کہ ہم دوبارہ اصل سیاسی خود مختار یعنی عوام سے رجوع کر رہے ہیں اور ان کی رائے جاننا چاہتے ہیں۔ اگر حالات اور شواہد ایسے ہیں کہ جن سے یہ بات معلوم ہوتی ہو کہ پارلیمنٹ اس وقت عوام کی امنگوں اور تمناؤں اور خیالات کے مطابق نہیں چل رہی تو ایسی پارلیمنٹ کہ توڑ کر عوام کو موقع دیا جائے کہ وہ اپنی مرضی اور پسند کے نمائندے دوبارہ منتخب کر کے بھیجیں، یہ ہیں توڑنے کے معنی۔ لیکن اس سے جو فضا بنائی جارہی ہے اور بلیک میل کیا جارہا ہے، وہ دستور، ملک اور جمہوریت کے خلاف ایک سازش ہے، اسے بد نام کرنے کی کوشش کی جارہی ہے۔
یہ طرز عمل غلط ہے۔ ہمیں جمہوریت کو مستحکم کرنا ہے، اور اس کا طریقہ بھی ہے کہ ہم عوام سے رجوع کریں، منقہ اٹلی میں گذشتہر سال پارلیمنٹ بنی اور اس میں کسی کو بھی اکثریت حاصل نہیں ہو سکی، چھ ماہ کے اندر دوبارہ الیکشن کرائے گئے، پھر آٹھ اہ کے اندر پارلیمنٹ کا تیسرا انتخاب ہوا۔ جمہوریت میں عوام کو بار بار ریفرنس دینا، ایک صحت مند چیز ہے، یہ ایک جمهوری عمل ہے اور جمہوریت کو تقویت دینے کے مترادف ہے، اس کو کسی دوسری جانب
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موڑنے کی بجائے اسی تناظر میں لینا چاہیے۔
یہ بات محض عملی سیاست سے ہی متعلق نہیں ہے۔ آئینی قانون پر اس دور میں ۷۰ .A Dicey سب سے بڑی اتھارٹی سبھا جاتا ہے اور اس معاملے میں انگلستان کے تجربے کو سب ایک مثال چیز مانتے ہیں۔ اسمبلی کی برخواستگی کے موضوع پر Dicey نے برسی مفصل بحث کی ہے جس میں یہ چیز بھی آتی ہے کہ اگر ایک اقلیتی حکومت اعتماد کا ووٹ نہیں لے سکی ہے تو اس صورت میں فوری طور پر عوام کے پاس ریفرنس جانا چاہیے اور یہ بھی بتایا ہے کہ حالات ہو سکتے ہیں کہ ایک حکومت کو پارلیمنٹ کی اکثریت حاصل ہو لیکن اس کے باوجود اس بات کی ضرورت ہو کہ با دس آف کامنز کے معاملے میں عوام سے ریفر کس لیا جائے۔ یہ ریفرنس دستوری اور سیاسی طور پر جائز ہے اور اسے کسی صورت بھی آئین کی خلاف ورزی نہیں کہا جا سکتا بلکہ یہ منتخب نمائندوں یا پارلیمانی خود مخاری یا کانونی خود مختاری کے مقابلے میں سیاسی خود مختاری یعنی عوام ہے رجوع ہے۔ ہاں اگر کسی موقع پر عوام سے رجوع نہ کیا جائے تو بات دوسری ہو گی لیکن جب الیکشن کا العقاد کیا جائے اور عوام سے رجوع کیا جائے تو اس کی حیثیت مختلف ہے۔ Dicey کے الفاظ
ہیں
"Ministers placed in a majority by a vote of the commons have, in accordance with received doc- trines, a right to demand a dissolution of Parlia- On the other hand, there are certainly ment. combinations of circumstances under which the crown has a right to dismiss the Ministries who command a Parliamentary majority and to dis- solve the Parliament by which the Ministries are supported. The Prerogative in short of dissolution may constitutionally be so employed as to over- ride the will of the representative body or as it is popularly called the people's house of Parliament. The discretionary power of the crown occasion- ally may be and according to the constitutional precedents sometimes ought to be used to strict an
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existing house of commons of his authority. By the reason why the house can in accordance with the constitution be deprived of power and of exist- ence is that an occasion has arisen on which there is a fair reason to suppose that the opinion of the house is not the opinion of the electors. A disso- lution is, in its essence, an appeal from the legal to the political sovereign. A dissolution is allowable or necessary whenever the wishes of the legisla- tures are or may fairly be presumed to be different from the wishes of the nation."
ان وزراء کو جنہیں دار العلوم میں رائے شمار کے مطابق اکثریت حاصل ہو، موصولہ نظریات کے مطابق پارلیمنٹ کو توڑنے کا مطالبہ کرنے کا حق حاصل ہے۔ دوسری جانب ایسے حالات جمع ہو سکتے ہیں کہ جن کے تحت بادشاہ کو حق حاصل ہوتا ہے کہ وہ ان وزراء کو بھی برطرف کر دے جن کی پشت پر پارلیمانی اکثریت ہے اور اس پارلیمنٹ کو بھی توڑ دے جو وزراء کی پشت پر ہو۔ پارلیمنٹ توڑنے کے استحقاق خصوصی کو بادشاہ اس طرح استعمال کر سکتا ہے کہ وہ پارلیمنٹ کی مرضی پر خط تنسیخ کھینچ دے۔ بادشاہ کا صوابدیدی اختیار کبھی کبھار اور آئینی نظائر کے مطابق بعض دفعہ موجودہ دار لعوام کو اس کے اختیارات محدود کرنے کے لیے استعمال ہو سکتا ہے، اور ہونا چاہیے۔ ایوان کو آئین کے مطابق اس کے اختیار اور وجود سے محروم کرنے کی وجہ یہ ہو سکتی ہے کہ کوئی ایسا موقع پیدا ہو گیا ہے جس میں یہ فرض کرنے کی معقول وجہ موجود ہے کہ ایوان کی رائے، رائے دھندگان کی رائے نہیں ہے۔ اسمبلی کی تحلیل، اپنی اصیل میں، قانونی اقتدار کی طرف سے سیاسی اقتدار اعلیٰ سے رجوع ہے۔ اسمبلی کی تحلیل ہر اس صورت میں جائز یا ضروری ہو جاتی ہے جب مقننہ کی خواہشات قوم کی خواہشات سے مختلف ہوں یا یہ سمجھا جائے کہ مختلف
ہیں۔)
گویا انگلش لاء اور پارلیمانی روایت میں یہ ایک آئینی پوزیشن ہے اور اس پر انگلستان میں ۱۹۱۳ء میں بڑی دلچسپ بحث ہوئی جب آئر لینڈ کے مسئلے پر بادشاہ اور پارلیمنٹ میں اختلاف ہو گیا
۱۴۷
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تھا۔ اس پر لندن ٹائمز میں کئی مہینے تک یہ بحث چلتی رہی۔ اس بحث میں بھی حرف آخر Dicey نے پیش کیا تھا اور اس نے چیلنج کیا تھا کہ اس کی پیش کردہ آئینی پوزیشن ہی آئینی قانون میں
نا قابل چیلنج مقبول پوزیشن ہے وہ کہتا ہے۔
"This doctrine has been repeated and defended during the last 28 years in every edition of my book. My opinion as to the occasion on which a dissolution may rightly take place has, as far as I know, never been assailed and has never been contraverted by any right or authority."
گزشتہ ۲۸ سالوں میں میری کتاب کے ہر ایڈیشن میں اسی نظریے کو دہرایا گیا ہے اور اس کا دفاع کیا گیا ہے۔ میری رائے کہ کس موقع پر معطلی صحیح ہے، جہاں تک میں جانتا ہوں، کبھی بھی نشانہ نہیں بنایا گیا، اور کسی حق یا اختیار کے تحت اسے زیر
بحث نہیں لایا گیا۔) مخصوص حالات کی بنیاد پر پارلیمنٹ کو اس کی مدت پوری کرنے سے پہلے تھوڑا کوئی جرم نہیں یہ جمہوریت کے خلاف نہیں۔ اس کی ایک نہیں سینکڑوں مثالیں موجود ہیں۔ یہ کام وقت کا وزیراعظم بھی کر سکتا ہے اور صدر بھی۔ اور اگر ملک کے حالات تقاضا کریں تو اس کا مطالبہ بھی ہوسکتا
ہے۔
مسلم ہندوستان میں کم از کم دو صوبائی اسمبلیاں گجرات اسٹیٹ اسمبلی اور بہار اسٹیٹ اسمبلی کے ارکان اور وزیروں کے بارے میں کرپشن کے الزامات تھے اور عوام ان کے خلاف ابھی ٹیشن کر رہے تھے چنانچہ اسی بنیاد پر دونوں اسمبلیاں برخواست ہو ئیں اور اسے کسی نے جمہوریت کے خلاف نہیں سمجھا۔ نئے الیکشن ہوئے نئے لوگ منتخب ہوئے۔ جولوگ اپنے آپ کو جمہوریت کا اجارہ دار سمجھتے ہیں انہیں ان سارے حقائق کو سامنے رکھنا چاہیے۔ ہم صدر مملکت کے ممنون ہیں کہ انہوں نے ان حالات میں دستور اور جمہوری روایات کے مطابق صحیح اقدام کیا۔ اور صرف اتنا ہی نہیں، انہوں نے اسمبلی توڑنے کے ساتھ ساتھ نئے انتخابات کی تاریخ کا اعلان بھی کیا ہے۔ اگر اس کا نام جمہوریت نہیں تو پھر جمہوریت کے کھتے ہیں؟
۱۳۸
یہ بڑی زیادتی کی بات ہے کہ الیکشن کا ذکر آتے ہی ۱۹۷۷ء کے نوے دن کی بات کی
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جائے۔ اس وقت انتخابات ملتوی کر کے برا کیا گیا۔ سیاسی عناصر نے اس پر اپنے اضطراب اور اختلاف کا اظہار بھی کیا لیکن اسے آج کے حالات سے نہیں جوڑا جا سکتا۔ آج کے لیے متعلقہ بات یہ ہے کہ غلام اسحاق خان صاحب نے ۱۷ اگست کو ملک کی صدارت کا چارج لینے کے بعد قوم سے وعدہ کیا کہ وہ وقت پر انتخابات کرائیں گے اور انہوں نے ایسا ہی کیا۔ اور اگر اگست کو اسمبلیاں توڑی گئی ہیں اور وعدہ کیا گیا ہے کہ ۲۴ اکتوبر کو انتخابات ہوں گے تو انشاء اللہ اس تاریخ پر انتخابات ضرور ہوں گے۔ یہ متعلقہ حقائق ہیں۔ آپ جن گڑے مردوں کو اکھاڑنے اور جمہوریت کو
بلیک میل کرنے اور ملک کا نام بدنام کرنے کی بات کر رہے ہیں وہ متعلقہ نہیں ہے۔
استحقاق کا عدم جواز
اسی ذیل میں، استحقاق کے مسئلے پر ہمیں ہمارے سابق وزیر قانون، وزیر داخلہ اور وزیر سائنس و ٹیکنالوجی اسی ایوان میں کوئی ایک درجن مواقع پر استحقاق مجروح ہونے کی صورت میں عدالت میں جانے کا مشورہ دے چکے ہیں۔ ان کے نزدیک یہ ایوان اس کے لیے موزوں نہیں لیکن آج جب وہ خود حکومت میں نہیں رہے تو انہیں سینیٹ کا استحقاق مجروح ہونا یاد آگیا ہے۔ یہ بڑا اچھا راستہ ہے کہ آپ حکومت میں ہوں تو آپ کی پوزیشن کچھ اور ہو اور باہر آئیں تو آپ کی پوزیشن بدل جائے۔ یہ کوئی اچھی سیاست نہیں۔
۲۹ مئی کی برخواستگی کے بعد میں نے بھی استحقاق کی تحریک پیش کی تھی لیکن اس کی بنیاد یہ تھی کہ انتخابات کی تاریخ مقرر کیے بغیر اسمبلی توڑی گئی تھی اور اگر ایسا کیا جائے کہ انتخاب کی تاریخ مقرر کیے بغیر اسمبلی توڑی جائے تو فی الحقیقت سینیٹ معطل ہو جاتا ہے۔ سینیٹ کوئی قانون سازی اس وقت تک نہیں کرسکتاجب تک کہ دوسرا ایوان موجود نہ ہو۔ لیکن اس دستور میں جس میں کہ یہ نظام دیا گیا ہے یہ بات بھی موجود ہے کہ سینیٹ کبھی ختم نہیں ہو گا۔ لیکن اسمبلی برخاست ہو سکتی ہے۔ البتہ عام حالات میں معطلی کی یہ دت نوے دن سے زیادہ نہ ہوگی۔ نوے دن کے اندر اندر کوئی استحقاق مجروح نہیں ہوگا۔ یہ عمل کا حصہ ہے۔ اگر کبھی ایسی صورت پیدا ہو جائے کہ صرف سینیٹ رہے اور قومی اسمبلی نہ ہو تو پھر استحقاق ضرور پیدا ہو سکتا ہے لیکن اس وقت وہ کیفیت نہیں۔ اس لیے استحقاق کا اس موقع پر سہارا لینا صحیح نہیں ہے۔ اس کے ساتھ دو کتابوں میں سے ایک . A referenc compendium Parliaments of the world کے صحفہ ۸۴۱ سے حوالہ دیا گیا ہے۔ وہ حوالہ پورا نہیں دیا گیا
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اور پوری بات ایران کے سامنے نہیں رکھی گئی جو حق و انصاف کے مطابق نہیں۔ کتاب میں یہ بات اس طرح سے لکھی ہوئی ہے
"Strictly speaking one of the prerogatives of the head of state who is called upon is to arbitrate in a dispute between the executive and the legislative. This is the spirit of the provision made for this power in 14 countries."
(بالکل صحیح بات تو یہ ہے کہ سر براہ مملکت کا ایک خصوصی استحقاق یہ ہے کہ ضرورت پڑے تو وہ مقفہ اور انتظامیہ کے درمیان ثالثی کرے۔ یہ اس اختیار کی اصل روح ہے جو ۱۴ ممالک میں دیا گیا ہے۔) یعنی چودہ ممالک ایسے ہیں جہاں صدر مملکت، وزیر اعظم کے بغیر یا اس کی ایما پر اسمبلی توڑ سکتا ہے یا توڑنے سے انکار کر سکتا ہے۔ ان ممالک میں فرانس اور اٹلی جیسے ملک بھی شامل ہیں۔ انگلستان کی آئینی پوزیشن کی وضاحت کے بعد آٹھ صفحات میں ایک ایک ملک کا نام لے کر ان کی آئینی پوزیشن واضح کی گئی ہے۔ لیکن ان سب کو نظر انداز کر کے یہ بات بھی گئی کہ اس کے لیے کوئی دستوری نظیر موجود نہیں۔ دوسری کتاب Ivor Jennings کی Parliament کا حوالہ Ivor Jennings کی متعلقہ کتاب Cabinet government ہے جس میں انہوں ہے۔ نے صرف دو مقامات پر برخواستگی پر آدھا جملہ لکھا ہے اور اس میں یہ بات کبھی ہے کہ پارلیمنٹ کی برخاستگی کا اختیار ایک لمبی چھڑی کی طرح ہے جسے بالعموم استعمال نہیں کیا جاتا۔ لیکن ڈرانے کے لیے رکھا جاتا ہے۔ یہ بات اپنی جگہ درست ہے لیکن Ivor Jennings نے Cabinet government میں اس مسئلے پر پوری بحث کی ہے جو تقریباً اٹھارہ صفحات پر، صفحہ ۲۹۹ سے آگے، محیط ہے۔ وہاں اس نے ٹھیک یہی پوزیشن بیان کی ہے۔
۱۵۰
یعنی یہ کہ کچھ حالات میں پارلیمنٹ کو وزیر اعظم کے مشورے کے بغیر ضرورت کی روشنی میں برخواست کیا جا سکتا ہے۔ یہ نہیں چھوڑی صرف نمائش کے لیے نہیں ہے، اگر ضرورت پڑے تو اسے استعمال بھی کیا جاسکتا ہے۔ سزا بلاشبہ اسی لیے ہوتی ہے کہ اس سے لوگ خائف رہیں لیکن اگر سزا کے بارے میں معلوم ہو کہ یہ کبھی نہ دی جائے گی تو اس کا خوف ختم ہو جاتا ہے۔ اس طرح یہ دونوں حوالے صحیح نہیں تھے۔ tvor Jennings کا بھی اور دوسرا بھی۔ دونوں میں یہ بات واضح
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ہے کہ چودہ جمہوری ممالک ایسے ہیں جہاں مغربی روایت میں معطلی کے اختیارات موجود ہیں۔ وہ آئینی اور سیاسی ہیں۔ جمہوریت کا حصہ ہیں۔ جمہوریت سے کوئی خائف نہیں۔ اس وضاحت کے بعد ہمیں یہ بات سامنے رکھنی چاہیے کہ اصل مسئلہ اسمبلی کے لیے عوام کے پاس جانے اور نیا مینڈیٹ لانے کا ہے۔ یہ خالص جمہوری عمل ہے اور اس سے ہٹ کر کسی اور پس منظر میں پیش کرنا حقائق سے انصاف نہیں ہو گا۔
منظم مینڈیٹ
اب سوال یہ ہے کہ قومی اسمبلی کا توڑا جانا کیوں ضروری ہو گیا تھا۔ اس کی ضرورت اس لیے پیش آئی کہ یہ ایک منظم مینڈیٹ والی اسمبلی تھی۔ پیپلز پارٹی نے حدود سے تجاوز کیا۔ جمہوریت کے تو معنی یہ ہیں کہ عوام نے جتنا اعتماد کیا ہو اور جو مینڈیٹ دیا ہو، اس کے مطابق چلا جائے۔ پیپلز پارٹی اور آئی جے آئی اور دوسری جماعتیں اپنا اپنا منشور لے کر عوام کے پاس گئیں۔ سب کہتے ہیں کہ آزادانہ انتخابات تھے۔ اس انتخاب میں ۳۸٫۵ فیصد عوام نے پیپلز پارٹی کو ووٹ دیے اور تقریباً اتنے ہی ووٹ آئی جے آئی یا ان آزاد افراد کو حاصل ہوئے جنہوں نے آئی جے آئی میں شمولیت اختیار کرلی۔ مرکز میں ۲۳۷ کے ایوان میں پیپلز پارٹی کو ایک سو چار افراد ہے۔ یہ ایک سو چار افراد دو سو سینتیس میں سے ہیں جبکہ ۷۲ء سے ۷۷ تک کی اسمبلی میں ایک سو چونتیس میں نے پیپلز پارٹی کو ایک سو تین کی اکثریت حاصل تھی۔ معلوم ہوا کہ عوام جنہوں نے ۷۰ء کے انتخاب میں ایک سو چونتیس میں سے ایک وتین پیپلز پارٹی کے لوگ منتخب کیے تھے ۔ انہوں نے ۸۸ء میں دو سو سینتیس میں سے صرف ایک سو چار کی تائید کی۔ پیپلز پارٹی نے اپنے منشور میں آٹھویں ترمیم ختم کرنے اور دیگر ترامیم کی بات لکھی۔ عوام نے دو سو سینتیس کے ایوان میں ایک سو چار افراد کو منتخب کر کے اسے یہ مینڈیٹ دیا کہ دستور میں تبدیلی کا اختیار آپ کو حاصل نہیں۔ لیکن انہوں نے اپنی اس اقلیت کو ایک سازشی اکثریت میں تبدیل کیا۔
یہ نہایت دکھ کی بات ہے کہ پاکستان کی تاریخ میں پہلی مرتبہ اس سادہ اکثریت کو مطلق اکثریت میں تبدیل کرنے کے لیے ملک ہی کے لوگوں کو نہیں بلکہ بیرونی طاقتوں کو بھی استعمال کیا گیا۔ صرف بیرونی میڈیا ہی نہیں بلکہ ریکارڈ پر امریکہ کے سفیر کا بیان موجود ہے جس میں اس نے نیشن" اخبار کو انٹرویو دیتے ہوئے یہ بات کبھی کہ "ہم نے سیاسی نظم اور انتقالِ اقتدار میں
ایک رول ادا کیا ہے"
پاکستانی سیاست اور آئیں
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اس طرح ہندوستان، جس کی یہاں بہت مثالیں دی جاتی ہیں، اسی کی مثال لے لیجئے ہندوستان میں ۱۹۸۹ء کے انتخابات میں واحد اکثریتی جماعت کانگریس تھی۔ لیکن حکومت اس واعد اکثریتی جماعت کی نہیں باقی پارٹیوں کے اتحاد سے بنی۔ تو یہ سارے ردو بدل سیاست میں ممکن ہیں۔ لیکن آپ نے اپنی سادہ اکثریت کو ملکی اور بیرونی ذرائع سے پریشر، بلیک میل اور غیر ملکی اثر و نفوذ کو استعمال کر کے ایک سازشی اکثریت میں بدلا۔ اس کارنامے کے بعد آپ نے سب سے پہلا کام اسی دستور کے خلاف جنگ کی صورت میں کیا جس کے تحت آپ نے حلف لیا تھا اور جس میں عوام نے آپ کو کسی تبدیلی کا مینڈیٹ نہیں دیا تھا۔ اگر وہ آپ کو دو تہائی اکثریت اسمبلی میں دے دیتے تو اس کے معنی یہ تھے کہ انہوں نے آپ کو دستور میں ترمیم کرنے کا مینڈیٹ دیا ہے۔ لیکن آپ نے اس منقسم مینڈیٹ کے باوجود جس طرح اندوران ملک مہتھکنڈے استعمال کیے اور جس طرح بیرونی عناصر کی مدد حاصل کی، اس سے ایسا معلوم ہوتا تھا کہ جیسے پاکستان کی قسمت کا فیصلہ پاکستان کے عوام نہیں کر رہے بلکہ سولدون گیر تھے اور اوکے کر رہے ہیں۔
دستور می اداروں سے جنگ
کوئی بھی جمہوری حکومت دستور می اداروں کے خلاف جنگ شروع نہیں کیا کرتی۔ جمہوری حکومت نام ہی اس حکومت کا ہے جو دستوری اداروں کو تسلیم کرتی اور انہیں ساتھ لے کر چلتی ہے۔ آپ نے آتے ہی سب سے پہلے صدر کو بلیک میل کیا۔ پھر فوج اور سینیٹ اور اس کے بعد صوبوں کو بلیک میل کیا۔ آپ کا عالم تو یہ رہا ہے کہ ابھی آپ نے حلف نہیں اٹھایا اور آپ کا نمائندہ پنجاب کے گورنر کو کھتا ہے کہ پنجاب کی اسمبلی جس شخص کو اپنا قائد منتخب کر رہی ہے اس سے آپ حلف نہ لیں۔ آپ نے دراصل دستوری اداروں کو تسلیم ہی نہیں کیا تھا۔ جمہوریت کی اصل یہ ہے کہ آپ ان اداروں کو تسلیم کریں اور ان کو اپنا ئیں۔
بلاشبہ ہم فوج کا کوئی سیاسی رول نہیں چاہتے۔ اس کا اصل کام ملک کا دفاع ہے۔ اور اسے صرف اس ملک کے دفاع کے لیے رہنا چا ہے۔ اس معاملے میں فوج کی جو ضرورت ہو گی وہ ہم اپنا پیٹ کاٹ کر پوری کریں گے۔ لیکن جو راستہ پیپلز پارٹی کی حکومت نے اختیار کیا ہے وہ بڑا عجیب و غریب ہے۔ ایک طرف تو اس نے اقتدار میں آکر فوج کی خوشامد کی کوشش کی اسے تحفہ جمهوریت دیا، وقت بے وقت قصیدے پڑھے اور دوسری طرف بر سر اقتدار آتے ہی پہلی ضرب انٹر سروسز انٹیلی جنس پر لائی جس کی حیثیت فوج کی آنکھ اور کان کی ہے اس آئی ایس آئی کو
۱۵۲
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جس کے خلاف ہندوستان اور کابل برسوں سے ہم لائے ہوئے تھےآپ نے نقصان پہنچانے کی کوشش کی۔ اس میں آپ نے ایسی تقرریاں کی ہیں جو اس کے مزاج سے مطابقت نہیں رکھتیں۔ پاکستان ہی نہیں دنیا کی تاریخ میں کوئی مثال نہیں ملتی کہ انٹر سروسز انٹیلی جنس کا سر براہ ایک ٹائرڈ افسر کو بنایا گیا ہو، انٹر سروسز انٹیلی جنس کا سر براہ حاضر سروس فوجی افسر ہونا چاہیے۔ بجائے اس کے کہ وزیر اعظم، سی او اے ایس اور آئی ایس آئی سب مل کر ہم آہنگی سے چلیں ، آئی ایس آئی کے ذریعے اپنی براہ راست لائن بنائی گئی۔
اس کے بعد آئی ایس آئی کو سیاسی مقاصد کے لیے استعمال کیا گیا۔ ایک طرف یہ اعلان کیا گیا کہ آئی ایس آئی کا سیاسی شعبہ بند کر دیا گیا ہے اور دوسری طرف آئی ایس آئی کو اپنے سیاسی مقاصد اور اپنی پارٹی کے لیے استعمال کیا گیا۔ نومبر دسمبر ۱۹۸۹ء میں جو تحریک عدم اعتماد مل رہی تھی اس موقع پر اور اس کے بعد آئی ایس آئی کے ذمہ دار افراد نے باقاعدہ تحریری ہدایات بھیجیں اور آئی جے آئی کی قیادت کا تعاقب کیا گیا ان کے ٹیلی فون ٹیپ کیے گئے۔ اس طرح آئی ایس آئی کو ایک طرف اس کے اصل مقام سے ہٹایا گیا اور دوسری طرف اسے اپنے سیاسی مقاصد کے لیے استعمال کیا گیا۔ یہ دستوری اداروں کو تباہ کرنے والی بات تھی۔ یہ وہ بات تھی جس کی وجہ سے آپ اس ملک میں جمہوری عمل کو آگے نہیں بڑھا سکے، جمہوریت محض اوپر سے ہی چلانے کا نام نہیں ہے۔ جمہوریت اس بات کا نام ہے کہ آپ دستوری اداروں کے مطابق احتیاط اور اعتدال کے ساتھ گاڑی کو آگے چلائیں۔ یہ کام آپ نے نہیں کیا۔
وزارت سے ہٹنے کے بعد سب سے پہلا ہدف ملٹری انٹیلی جنس کو بنایا گیا، پھر صدر کو اور پھر فوج کو۔ حالانکہ سیدھی بات یہ تھی کہ وزیراعظم کو یہ کہنا چاہیے تھا کہ ٹھیک ہے مجھے بر طرف کیا گیا ہے میں عوام کے پاس جاتی ہوں اور اگر میرا دامن صاف ہے تو عوام مجھ پر اعتماد کریں گے۔ یہ راستہ اختیار نہیں کیا گیا۔ برطرف ہوتے ہی امریکہ ٹیلی فون کھڑکنے لگے گلہر تھے، سولارز اور پیٹرک جو یہودی لابی کے سرخیل ہیں۔ ان کو ٹیلی فون کیے گئے کہ آپ سر گرم ہو جائیں اور میری مد کریں " یہودی کمپنی جس کو انتخاب سے پہلے استعمال کیا گیا تھا اسے سینٹروں اور کانگریس مینوں میں پھیل جانے اور فضا ہموار کرنے کے لیے کہا گیا۔ انڈیا ٹوڈے کے نمائندے کو انٹرویو دیتے ہوئے سابق وزیر اعظم نے کہا
100
(Question)- Was not the ISI in your control? You removed Hameed Gul.
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(Answer)- No. He was promoted by the Army. The ISI is a civilian agency managed by the Armed Forces. His duties were taken over by Military Intelligence. It was subverted. I think the long years of Zia rule had something to do with it.
(Question)- Did you protest about this?
(Answer)- I wanted the confidence of the chief of army staff. So, rather than going in for confrontation, I talked to him. I think it was the officers loyal to Gen. Zia. Two months ago Zia's son was openly talking that I will be dismissed be- fore his father's death anniversary. The newspa- pers were writing about it."
(Question)- But all this will not change after the election, so what is the point in your constesting them?
(Answer)- That is why the civilians and the Mili- tary have to sit together after elections and talk about it. Democracy in this country cannot suc- ceed if the government's own intelligence agen- cies are working against it. I am not weak. I have the support of the people.
(Question) But what about the province -Sind? (Answer)- That is a problem we inherited from the Military dictatorship.
(Question) In the light of what you have been say- ing that Army Intelligence was saying one thing and doing another, could there be some substance in the feeling in India that while you were well meaning towards India, the Army was running its own different policy on East Punjab and Kashmir? (Answer)- "I have no comments on that."
پاکستانی سیاست اور آئیں
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(سوال : کیا آئی ایس آئی آپ کے کنٹرول میں نہیں تھی؟ آپ نے حمید گل کو ہٹا
دیا۔
جواب: نہیں اسے فوج نے ترقی دی تھی۔ آئی ایس آئی سول ایجنسی ہے جسے فوج چلاتی ہے۔ اس کی ذمہ داریوں کو ملٹری انٹیلیجنس نے اپنا لیا۔ اس کو تباہ کر دیا گیا۔ میرا خیال ہے کہ ضیاء کے طویل اقتدار کا اس سے تعلق ہے۔
سوال: کیا آپ نے اس پر احتجاج کیا ؟ جواب: میں چیف آف آرمی سٹاف کا اعتماد حاصل کرنا چاہتی تھی۔ چنانچہ تصادم کی راہ پر چلنے کی بجائے میں نے ان سے بات چیت کی۔ میرے خیال میں یہ جنرل ضیاء کے وفادار افسر تھے۔ دو ماہ قبل ضیاء کے بیٹے نے کھلے عام کھنا شروع کر دیا کہ مجھے ضیاء کی برسی سے پہلے برطرف کر دیا جائے گا۔ اخبارات اس بارے میں لکھ
رہے تھے
بعد میں یہ بھی کہا کہ مجھے اسکی خبر نہیں تھی۔ لیکن یہاں یہ فرما رہی ہیں) سوال: لیکن یہ سب کچھ انتخابات کے بعد تبدیل نہیں ہو گا تو پھر آپ کے انتخابات میں حصہ لینے کا مقصد کیا ہے ؟
جواب: یہی وجہ ہے کہ سویلین اور فوجیوں کو انتخابات کے بعد باہم مل بیٹھنا یا اسے اور اس بارے میں بات کرنی چاہیے۔ اس ملک میں جمہوریت کامیاب نہیں ہو سکتی اگر حکومت کی اپنی ایجنسیاں اس کے خلاف کام کر رہی ہوں۔ میں کمزور نہیں ہوں۔ مجھے عوام کی حمایت حاصل ہے۔
سوال : لیکن صوبہ سندھ کے بارے میں کیا خیال ہے؟ جواب: یہ مسئلہ ہمیں فوجی آمریت سے ورثے میں ملا ہے۔
سوال: (اور یہ ایک بڑا اہم سوال ہے) آپ نے جو کچھ کہا ہے اس کی روشنی میں کہ آرمی، انٹیلی جنس کمجمہ کچھ رہی تھی اور کر کچھ رہی تھی کیا ہندوستان میں پائے جانے والے تاثر میں کچھ ورزن ہو سکتا ہے کہ جب کہ آپ کا رویہ ہندوستان کی طرف با معنی تھا، فوج، پنجاب اور ضمیر میں اپنی مختلف پالیسی چلا رہی تھی ؟ "
خیال کیجئے کہ کتنا خطر ناک اور وزن دار سوال ہے اور سابق وزیر اعظم صاحبہ کا جواب بھی ذرا سن لیجسے 'I have no comments on that" (میرا اس پر کوئی تبصرہ نہیں ہے)
۱۵۵
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-
"
I have no
یہ ہے ملک اور کشمیر سے وفاداری ۔ فوج اور اس ملک کے نظام کو چلانے والوں کی یہ حالت ہے۔ کیا ایسی قیادت پر اعتماد کیا جا سکتا ہے ؟ اس سے آپ کو وہ وقت یاد نہیں آتا جب ۱۹۸۸ء میں راجیو گا نخرہی اسلام آباد آتا ہے اور ہمارے کچھ جرأت مند صحافی برطا اس سے سوال کرتے ہیں کہ کشمیر میں کشمیریوں کے حق خود ارادی کو کیوں بھول کئے ہیں اور وہ کہتا ہے کہ وہاں تو کئی انتخابات ہو چکے ہیں مسئلہ ختم ہو گیا ہے اور وزیر اعظم خاموش بیٹھی رہتی ہیں " comments" (میرا اس پر کوئی تبصرہ نہیں ہے) یہ کوئی معمولی چیز نہیں ہے۔ قوم کے سامنے سارے حقائق رہنے چاہئیں۔ اسے معلوم ہو کہ اس ملک میں جمہوریت کے قاتل کون ہیں۔ وہ جو زبان سے جمہوریت جمہوریت الاپتے ہیں لیکن جمہوریت کے ابتدائی اصول، دستور کا احترام، دستوری اداروں کو مستحکم کرنا، اندرونی معاملاتک محدود کا پابند رکھنا، قومی مفاد کی خاطر جان دینے کی ضرورت پیش آجائے تو اپنی جان پیش کر دینا، یہ باتیں کہاں گئیں ؟ یہ وہ دکھ کی کھانی ہے جس کی بنا پر نہیں یہ کھنا پڑتا ہے کہ عوام سے ووٹ آپ نے لیے ہیں اور جو بھی آئے گا عوام کے ووٹوں ہی سے آئے گا لیکن ہم عوام کے پاس جائیں گے اور ان کو بتائیں گے کہ کیا حقائق ہیں۔ جمهوریت محض نام لینے کا نام نہیں ہے، جمہوریت دستوری اداروں کے احترام کا اور قانون کی پاسداری کا نام ہے۔ جو کوئی اس میں انتہا پرستی کا راستہ اختیار کرتے ہوئے اعتدال کے راستے کو چھوڑے گا وہ جمہوریت کا دوست نہیں ہو سکتا۔ یہ بھی یاد کریں کہ جو لوگ آج جمہوریت کی دہائی دے رہے ہیں ان کا اپنا عمل کیا رہا ہے۔ ان کا عالم یہ تھا کہ انہوں نے قومی اسمبلی کے اوپر غیر منتخب مشیروں کی حکومت قائم کی۔ قومی اسمبلی سے بھی بیالیس افراد لیے لیکن اصل حکومت وہ نہیں تھی۔ اصل حکومت ان لوگوں کی تھی جن میں ۸۶،۸۰ مشیر ، ہارے ہوئے سیاستدان یا سابق بیورو کریٹس یا سابق فوجی شامل تھے۔ اور جس پر خود قومی اسمبلی بھی چیخ اٹھی اور جس کا اعتراف انہوں نے تحریک عدم اعتماد کے بعد خود کیا کہ یہ ان کی غلطی تھی۔ سوال یہ ہے کہ قومی اسمبلی کو کام کرنے کا کتنا موقع دیا گیا قومی اسمبلی کا کمیٹی سٹم ایک دن کے لیے بھی وجود میں نہیں آسکا۔ پاکستان کی تاریخ میں یہ بھی ہوا کہ اپوزیشن کو قومی اسمبلی کو دو بار طلب کرنا پڑ۔ نارمل سیشن نہیں کیے جارہے تھے اس لیے ہمیں سینیٹ کو دو بار طلب کرنا پڑا۔ جبکہ ۱۹۸۸ء سے پہلے اس کی کبھی نوبت نہیں آئی تھی۔ وقت پر سیشن ہوتے تھے۔ یہ جمہوریت کے دعویدار ہیں۔ قومی اسمبلی میں بحث نہیں ہو سکتی تھی۔ شور شرابے کی کیفیت رہتی تھی، مداخلت کی جاتی تھی۔ اس پورے زمانے میں قانون سازی کا ایک بھی کام نہیں ہوا۔ کیا
۱۵۶
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جمہوریت اور پارلیمنٹ اسی طریقے سے کام کرتی ہیں ؟ جمہوریت یا پارلیمنٹ محض انتخاب کرا دینے کا نام نہیں جمہوریت ان تمام اداروں کو چلانے اور ان کے سامنے جوابدہی کا نام ہے۔ کیا یہ حقیقت نہیں ہے کہ اس ۲۰ مہینے کے عرصے میں وزیر اعظم صاحبہ اس ایوان میں صرف دو بار آئیں اور کسی سوال کا جواب دینے، کسی بحث کو سننے یا کسی مسئلے پر رائے ظاہر کرنے کے لیے
نہیں بلکہ صرف رونمائی کے لیے تشریف لائیں۔ یہ جمہوریت نہیں ہے۔
اس عرصے میں بلوچستان اسمبلی کو توڑا گیا۔ ابھی اقتدار میں آئے ہوئے تین مہینے بھی نہیں ہوئے تھے کہ یہ تیر چلانے شروع کر دیے۔ کیا یہ دستور اور سینٹ کا احترام ہے کہ ایک ایسے شخص کو جو دستور کے مطابق اٹارنی جنرل نہیں بن سکتا اٹارنی جنرل بنا دیا گیا۔ سینٹ میں بحث کے بعد چیئر مین رولنگ دیتا ہے کہ یہ آئین کے مطابق نہیں ہے۔ اس رولنگ کا مذاق اڑایا جاتا ہے اور اس کے خلاف گالیاں دی جاتی ہیں۔ صدر مملکت سپریم کورٹ میں ریفرنس کے دوران اٹارنی جنرل کے مقابلے میں اپنا وکیل خود مقرر کرتے ہیں۔ اس کے بعد بھی انہیں اپنے سیاسی نمائندے کو ہٹانے کی توفیق نہیں ہوئی۔ اگر آپ اس کو نوازنا چاہتے تھے تو نواز نے کی آپ کے پاس لاکھوں شکلیں تھیں لیکن اس طرح آپ نے صدر اور سینٹ کی بے عزتی کی اور دستور کا مذاق اڑایا۔ اور دستور محض ایک کتاب نہیں ہے دستور اس ملک کا بنیادی چارٹر ہے اور جمہوریت کا محافظ اور جمہوریت دستور کے فریم ورک کے تحت ہی پروان چڑھ سکتی ہے اس سے باہر نہیں۔ جمہوریت کی بات کرنے والوں کو اس چیز کو سامنے رکھنا چاہیے۔
اسی عرصے میں ایک کام یہ ہوا کہ پبلک سروس کمیشن کو معطل کر دیا گیا۔ انتظامیہ، ریاست کا ایک ستون ہے۔ یہ حکومت کی ذاتی ملازم نہیں ریاست کی ملازم ہے جو دستور کے تحت وجود میں آتی ہے اور دستور کے تحت کام کرتی ہے۔ اس کے ملازمین کو نہ صرف یہ حق ہے بلکہ یہ ان کی ذمہ داری ہے کہ جہاں وہ حکومت وقت کی قانون کے مطابق بات کو مانیں وہاں وہ ان کو یہ قانون بھی بتائیں کہ وہ کہاں غلطی کر رہے ہیں۔ پراچہ کیس میں ہائیکورٹ نے نہ صرف وزیر مملکت برائے مالیات کے خلاف بلکہ سیکریٹری کے خلاف بھی علامت کے الفاظ پاس کیے۔ کہ قاعدے کے مطابق ان کا یہ فرض تھا کہ وہ اس معاملے میں صحیح پوزیشن بتاتے اور پھر کا بینہ یا وزیرا عظم کو فیصلے کے لیے یہ کیس بھیجتے۔ اس طرح انہوں نے ذمہ داری پوری نہیں کی۔ یہ اس لیے ہوا کہ انتظامیہ کو دستور کے مطابق چلانے کے بجائے اپنے ذاتی ملزموں کی حیثیت سے سیاسی مصالح کے تحت استعمال کیا گیا۔ یہ افسوس کی بات ہے کہ ہماری بیورو کریسی میں ایسے افراد ہیں جو اس طرح ذاتی
پاکستانی سیاست اور آئین
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طلازم بننے کے لیے تیار ہو جاتے ہیں۔ ان میں وہ افراد بھی ہیں جو اپنی وفاداریاں لمحوں میں تبدیل کر لیتے ہیں۔ یہ سب چیزیں جمہوریت کے خلاف اور اخلاقی حیثیت سے معیوب ہیں۔ اور ان کی اصلات کے بغیر نہ قانون کی حکمرانی قائم ہو سکتی ہے اور نہ جمہوریت کو پروان چڑھایا جاسکتا. مجرموں کو چھوڑنے کی وجہ سے اس ملک میں امن و امان کی جو صورت حال ہو گئی ہے وہ سب کے سامنے ہے یعنی اس ۲۰ ماہ میں صرف سندھ میں تقریباً ڈیڑھ ہزار افراد مارے گئے ہیں۔ جبکہ باقی تین صوبوں میں قتل کے واقعات کی تعداد غالباً ساڑھے پانچ سو تھی یعنی صرف ایک صوبے میں پورے ملک کے تین صوبوں سے تین گنا زیادہ قتل ہوئے۔ ایک طرف اس کو چھوٹی بغاوت کیا گیا اور دو سری طرف اس کی اصلاح کے لیے کوئی کوشش نہیں کی گئی، وہ اختیارات دینے
کے لیے تیار نہیں ہوئے اور پورے ملک کو اپنی سیاست کی خاطر داؤ پر لگا دیا گیا۔
شخصیت پرستی جمہوریت کی مند ہے لیکن جس طرح اس دور میں شخصیت پرستی کو پروان چڑھایا گیاوہ افسوس ناک ہے۔ ایک خاندان کی حکومت قائم کرنے کی کوشش کی گئی۔ کابینہ کا مشیر پبلک اکاؤنٹس کمیٹی کا چیئر مین اور بے تاج بادشاہ ہے۔ یہ سب دراصل شخصیت پرستی کے مظاہر ہیں۔ اگر پارلیمنٹ ہاوس کا سنگ بنیاد مرحوم ذوالفقار علی بھٹونے رکھا تھا تو وہ پتھر ضرور ہونا چاہیے اور اگر نہیں تھا تو اسے کسی اور مناسب جگہ گانا چاہئے تھا۔ یہاں گا کہ پارلیمنٹ کے ماتھے پر کلنک کا ٹیکہ لگایا گیا ہے جو بڑی افسوس ناک بات ہے۔ سرکاری عمارات کو بھٹو ہاوس بنانا، پاکستان کی ریل کو بھٹو ایکسپریس، ذوالفقار ایکسپریس اور شاہنواز ایکسپریس بنانا اور اسی طرح دیگر اداروں کے ناموں کو تبدیل کرنے کی کارروائی فی الحقیقت بادشاہی دور کی ذہنیت کی آئینہ دار ہے۔ ان کا جمہوریت سے کوئی تعلق نہیں۔ ابھی ۱۵ اگست کو لندن ٹائمز میں سابق سینیئر وزیر صاحبہ کا انٹرویو شائع ہوا۔ خود ٹائمز کی نمائندہ نے جس نے یہ انٹرویو کیا ہے کہا ہے کہ
|
"This is the matriarch of the royal family driping with gold."
( یہ سونے سے لدی ہوئی شاہی خاندان کی مادر ملکہ ہے)
صنم اور اس کی ماں کے زیورات اور زرق برق لباسوں کو دیکھ کر نمائندے نے انہیں شاہی خاندان اور سونے میں لدے ہوئے ہونے سے موسوم کیا۔ انٹرویو میں اس نے یہ بھی کہا کہ
"With chilling conviction that Bhutto were born to run Pakistan."
پاکستانی سیاست اور آئیں
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(اس غیر معمولی یقین کے ساتھ کہ بھٹو پاکستان پر حکومت کرنے کے لیے
پیدا ہوئے ہیں)
یہ ہے وہ شاہانہ راج اور شاہانہ اندا جس کی گواہی دوسرے بھی دے رہے ہیں۔ اس کے باوجود وہ جمہوریت کا نام لیتے ہیں۔ حقیقت یہ ہے کہ اسلامی اعتبار سے انہوں نے جو کچھ کیا۔ قانون کی خلاف ورزیاں کیں اور شریعت کا مذاق اڑایا ان پر بہت لمبی اور حقائق کی بنیاد پر بات ہو سکتی ہے۔ پریس کو آزادی دینے کی بہت بات کی جاتی ہے لیکن حقیقت یہ ہے کہ پریس کا بے دریغ استحصال کیا گیا۔ ابھی سینیٹ کی کمیٹی کے سامنے مساوات کو نواز نے اور دوسرے اخبارات کو اشتہارات سے محروم رکھنے کے بارے میں حقائق رکھے گئے۔ حتی کہ قومی بنکوں اور پبلک کارپوریشنوں تک کو مجبور کیا گیا کہ وہ لاکھوں روپے کے اشتہارات سیاسی مقاصد کے لیے دیں۔ پریس کو ایک دوسرے کے خلاف صف آرا کرنے کی کوشش کی گئی۔ اخبارات بند کیے گئے۔ ایسا نہیں ہے کہ پابندیاں نہ لگائی گئی ہوں اور پاکستان آبزرور کے ساتھ جو کچھ کیا گیا۔ وہ بھی اخبار تھا۔ اسی طرح معیشت میں جو بد عنوانیاں روا رکھی گئیں۔ وہ سابقہ حکومت کے دور اقتدار میں اگست 1990ء میں شائع ہوئیں یہ تمام چیزیں پڑھنے اور دیکھنے سے تعلق رکھتی ہیں۔ ان میں لکھا ہوا ہے
"Hakim Ali Zardari, Chairman of Public Accounts Committee met Awami National Party MNA Abdul Khaliq Khan. During this meeting Zardari is said to have offered his erstwhile ANP col- league a sugar mill sanction if he agreed to abstain from voting for the motion. A somewhat amused Khaliq Khan is said to have told him he did not have money to invest in the venture, to which the Prime Minister's father-in-law reportedly replied, "You do not have to worry about the finances. Everything including your equity can be arranged through the banks. The only condition is that four percent of the loan has to go to the PPP Fund."
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(پبلک اکاؤنٹس کمیٹی کے چیئر مین حاکم علی زرداری نے عوامی نیشنل پارٹی کے رکن قومی اسمبلی سے ملاقات کی۔ اس ملاقات کے دوران بتایا جاتا ہے کہ زرداری نے اپنے اے این پی کے ساتھی کو اگروہ تحریک کے موقع پر ووٹ سے رک جانا منظور کر نے تو ایک شوگر مل کی منظور یکی پیشکش کی، لیکن کھا جاتا ہے کہ عبد الخالق خان نے لطف لیتے ہوئے جب یہ کہا کہ اس کے پاس اس منصوبے پر لگانے کے لیے سرمایہ نہیں ہے، بے نظیر کے سر نے رپورٹ کے مطابق جواب دیا کہ آپ کو مالیات کے بارے میں پریشان ہونے کی ضرورت نہیں۔ آپ کے لیے ایکوسٹی سمیت تمام چیزوں کا بنکوں کے ذریعے بندوبست کیا جا سکتا ہے شرط صرف یہ ہے کہ آپ کے قرض کا چار فیصد پیپلز پارٹی کے فنڈ میں جائے گا) یہ وہ حقائق ہیں جن کو جھٹلایا نہیں جاسکتا۔ اسی طرح کی بیسیوں مثالیں دی جا سکتی ہیں۔ اس نازک وقت میں جب کوئی اور جمہوری ادارہ موجود نہیں ہے اور ہم انتخابات کی طرف بڑھ رہے ہیں، ہمیں وہ راستہ اختیار کرنا چاہیے جس میں تمکش اور تصادم نہ بڑھے۔ بلکہ ہم اعتدال اور توازن کے ساتھ جمہوری عمل کو آگے بڑھا سکیں ۔ پچھلی حکومت کی سب سے بنیادی غلطی یہ تھی کہ اسے جتنا مینڈیٹ عوام نے دیا تھا اس نے اس کے مطابق کام کرنے کی بجائے اس سے زیادہ حیثیت اور زیادہ اختیار جمع کرنے کی کوشش کی۔ اس کے بعد اس نے دستور، دستوری ادارے، قوانین، سیاسی پارٹیوں اور سیاسی عناصر کے ساتھ مل جل کر ایک معتدل راستہ اختیار کرنے کے بجائے تصادم کی پالیسی اختیار کی، جس سے جمہوری عمل کو نقصان پہنچا اور آج ہم پھر اس مقام پر کھڑے ہیں کہ جہاں کسی سمت سے بھی خواہ وہ ایک سیاسی گروہ ہو یا کوئی اور، دوسرا کوئی راستہ
اختیار کیا گیا تو بڑا نقصان ہو گا۔ اس ایوان میں یہ بھی کہا گیا ہے کہ صدر کو اسمبلی کی بجائے حکومت کو معطل کر دینا چاہیے تھا۔ اس بات کی کہیں گنجائش نظر نہیں آتی کہ صدر اسمبلی کو برخواست کیے بغیر حکومت کو برخواست کر سکتا ہے۔ ایک صورت یہ ہے کہ اگر صدر کو کابینہ کی کسی رائے سے اختلاف ہو تو وہ اس کو اپنی رائے بھیج سکتا ہے۔ اسے کسی قانون یا کسی پالیسی کے بارے میں اختلاف ہو تو وہ اسے دوبارہ غور کے لیے بھیج سکتا ہے۔ چاہے وہ حکومت کو بھیجے، کا بینہ کو روانہ کرے یا سینیٹ یا قومی
اسمبلی کو۔
پاکستانی سیاست اور آئین
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دوسری صورت ایک قسم کی بے ربطی ہے لیکن بہر حال دستور کے اندر موجود ہے کہ اگر وہ چاہے تو کسی وقت بھی نیا اعتماد کا ووٹ طلب کر سکتا ہے۔ لیکن حکومت برخواست کرنے کا کوئی اختیار اس دستور میں کہیں موجود نہیں۔ جب حالات کسی ایک خاص مقام پر پہنچ جائیں توصدر کو یہ حق ضرور ہے کہ وہ اگر محسوس کرے کہ اب ملک کا نظام دستور کے مطابق نہیں چل رہا یا چلایا جارہا ہے تو وہ قانونی خود مختار یعنی قومی اسمبلی کو ختم کر کے سیاسی خود مختار یعنی عوام سے رجوع کر سکتا ہے۔ اس کے لیے اسے نوے دن کے اندر نئے انتخابات کرانا ہوں گے۔ صرف اسی طریقے سے وہ
حکومت کو ختم کر سکتا ہے۔
آئینی مشینری کا تعطل
ہائی کورٹ اور سپریم کورٹ کا جو فیصلہ حاجی سیف اللہ کے کیس میں ہوا ہے اور جس میں ۲۹ مئی ۱۹۸۸ء کی معطلی کو چیلنج کیا گیا تھا ہاں بھی یہ بات ہمارے سامنے صاف طور پر آتی ہے کہ صدر کا یہ اختیار ایک دستوری اور جائز اختیار ہے لیکن غیر محدود اختیار نہیں ہے۔ صدر کے لیے یہ ضروری ہے کہ وہ معروضی حقائق کی بنیاد پر اپنی رائے قائم کرے۔ صوابدید اور غلط رائے دو مختلف چیزیں ہیں۔ خود نصرت بھٹو کیس میں سپریم کورٹ نے اپنے فیصلے میں ۱۹۷۷ء کے حالات کا جائزہ لیا تو وہاں بھی انہوں نے یہ بات بھی ہے کہ آئینی مشینری کے تعطل کے کیا معنی ہیں، اور پھر اسی بات کو لاہور ہائیکورٹ نے اور اس کے بعد سپریم کورٹ نے واضح کیا ہے کہ اگر آئینی مشینری کام نہ کر رہی ہو تو پھر وہ حالات پیدا ہوتے ہیں جب اسمبلی کو توڑ کر عوام سے دوبارہ استصواب کرایا جائے۔ آئینی مشینری کے معطل ہونے کا مطلب ایک مثال سے واضح ہو سکتا ہے کہ ایک شخص کے سر میں درد کا مطلب اس کی صحت کی معطلی قرار نہیں پاسکتا اور نہ ہی اس کے پیٹ میں تکلیف یا ہاتھ پر چوٹ کو صحت کے خاتمے سے تعبیر کیا جا سکتا ہے۔ لیکن اگر ایک شخص بیک وقت ان تمام اور ان سے زیادہ دسیوں چیزوں میں بہتا ہے تو پھر یہ کہنا صحیح ہوگا کہ اس کی صحت ختم ہو گئی ہے۔ ہمارے ہاں بالکل یہی کیفیت پیدا ہو گئی تھی جسے اس سے پہلے کی مثالوں کے ذریعے واضح کیا
جا چکا ہے۔
معاشی اعتبار سے یہ ۲۰ مہینے ملک کے لیے بڑے سخت رہے ہیں اس میں سب سے بڑا مسئلہ حکومت کا اپنے منشور اور پاکستان کی معروضی معاشی ضروریات کے مطابق ایک صحیح پالیسی اپنانے
۱۶۱
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میں ناکامی کا تھا۔ امریکی مشیروں اور آئی ایم ایف کے ہاتھوں میں ہم نے اپنی معیشت کی باگیں دے دی تھیں۔ جو ادارے بنائے گئے وہ غیر موڑ تھے۔ ہمیں کوئی وزیر خزانہ میسر نہ آسکا، جو اکتانک منیجنٹ کمیٹی بنائی گئی وہ سینے میں کوئی رپوٹ نہ دے سکی۔ پلان پر کوئی بنیادی نظر ۲۰ ور پورے سے پلان ثانی نہ ہو سکی۔ بھٹ کوئی نیا فریم ورک نہ دے سکا۔ لیکن ان سب سے بڑھ کر مالی بے ضابطگیاں جس سطح پر اور جس انداز میں ہوتی ہیں وہ بڑی تکلیف دہ ہیں۔ اس نے پورے ملک کی معاشی زندگی کو بگاڑ دیا۔ اگر آپ غیر بنکاری مالیاتی اداروں، بنکوں کے اداروں، قومی ملکیت کے بنکوں کی مجموعی ادائیگیوں اور وصولیوں کا تناسب دیکھیں، تو آپ کو ان میں خطرناک حد تک کسی نظر آئے گی۔ دو ڈی ایف آئیز اور دو قومی ملکیت کے بنکوں یعنی ان چار اداروں کے بارے میں عالمی بنک نے یہ وارننگ دی کہ ان کا Immobile protfolio خطرناک حد تک پہنچ چکا ہے اور آئندہ ان کی کریڈٹ لائن متاثر ہورہی ہے۔ جہاں تک وصولی کے تناسب کا تعلق ہے جنوری ۔ مارچ ۱۹۸۹ء میں غیر بنگ مالیاتی اداروں میں وصولی کی شرح ۸٫۲۹ فیصد تھی اور جنوری - مارچ ۱۹۹۰ء میں میں یہ گر کر ۷۰۲۲ فیصد ہو گئی۔ خصوصی بنکوں کی یہ شرح جنوری مارچ ۱۹۸۹ء میں ۹،۱۶ فیصد تھی اور یہ گر کر ۷۰۸۷ فیصد ہو گئی۔ سب سے زیادہ تشویشناک حالت قومی کمرشل بنکوں کی تھی جن میں وصولی کی شرح ۱۹۸۹ء کے شروع میں 11,11 فیصد تھی اور یہ گر کر ۷٫۴۰ فیصد ہو گئی اور اگر مجموعی طور پر پورے بنکوں کے نظام کو لیں تو وصولی کی شرح 11 فیصد سے کم ہو کر ۷۰۸۳ فیصد رہ گئی۔ اس تو سلسلے میں عالمی بنک کو بھی غلط معلومات دی گئیں جس کا انہوں نے بڑھی سختی سے نوٹس لیا اور اس کی وجہ بھی ہے کہ غلط لوگوں کو بالی تحفظات اور ضمانتوں کے بغیر، محض سیاسی وجوہ سے وزیر اعظم بادس یا وزارت خزانہ سے ٹیلیفونوں کی بنیاد پر قرضے دیئے گئے۔ یہ اس ملک کے ساتھ ایک صریح
ہے۔
١١٠١١
اب ذرا دیکھیے پیپلز پارٹی کے وہ حالی عناصر اور دوست جین کی مدد سے اسے اقتدار ملی اس
کے دور حکومت کے بارے میں کیا کہتے ہیں۔
ملیحہ لودھی صاحبہ مسلم کی سابقہ ایڈیٹر اور پی پی پی حکومت کی حمایتی ہیں۔ وہ عالمی ذرائع ابلاغ میں بھی برابر اپنے خیالات کا اظہار کرتی رہی ہیں۔ انہوں نے نیوز لائن میں اگست 1990ء کی برخواستگی کے بعد جس رائے کا اظہار کیا ہے وہ سن لیجیے۔
"Many of the charges that the Presidential Order laid at her government's door rang true.
The
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TYP
Bhutto government had in large measure contributed to its own downfall. During its twenty months in power her government lurched from one mini-crisis to another, lacking any firm political direction, uncomfortable with sharing power and unable to provide effective and coherent rule. The new dawn promised by her ad- ministration failed to materialise. As one close Bhutto aide candidly admitted, "We messed things up for ourselves. Yes, we were inept and immature and probably unprepared to govern." A leader who cut a striking figure on the interna- tional stage remained at home a mere politician, incapable of rising above much of the petty squabbles that characterize Pakistan's politics. Unable to set a clear cut policy and legislative agenda, her team increasingly appeared more in- terested in being in power for power's sake - and for the perks that office brings - than in purposeful rule.
Bhutto made two fatal errors. She failed to realise that broadening the base of the civilian policy by bringing as many political allies as pos- sible on board was the best guarantee against any premature ouster or encroachment. She also failed to see the futility of confronting the military from a position of political isolation and without first consolidating her political base."
(صدارتی حکم میں اس کی حکومت کے خلاف بہت سے الزامات بچے تھے۔ بھٹو کی حکومت اپنے زوال کا زیادہ تر خود ہی سبب بنی۔ اپنے بیس ماہ کے دور اقتدار میں اس کی حکومت ایک چھوٹے بحران سے دوسرے میں لڑکھڑاتی رہی۔ یہ حکم سیاسی
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اختیارات میں شرکت پر غیر مطمئن اور موثر اور مربوط حکومت سمت سے محروم، فراہم کرنے کے قابل نہ تھی۔ اس کی انتظامیہ کی جانب سے نئی سحر کا وعدہ پورا نہ ہو سکا۔ بھٹو کے ایک قریبی ساتھی نے بے تکلفانہ سلیم کیا ہم نے اپنے لیے معاملات کو خود ہی بگاڑا۔ ہاں، ہم نا اہل، نا پختہ اور طالبہ حکومت کے لیے تیار نہیں تھے ایک راہنما جو بین الاقوامی سطح پر نمایاں شخصیت کے طور پر ابھری وہ گھر میں محض ایک ایسی سیاستدان بنی رہی جو معمولی لڑائی جھگڑوں جو معمولی لڑائی جھگڑوں سے، جو پاکستانی سیاست کی خصوصیت ہیں، بالاتر نہ ہو سکی۔ اس کی ٹیم واضح پالیسی اور قانون سازی کا ایجنڈا اپنانے میں ناکام ہو کر، با مقصد اقتدار کی بجائے اقتدار برائے اقتدار اور اس کے نتیجے میں ملنے والے فوائد میں زیادہ دلچسپی محسوس کرنے لگی۔
بھٹو نے دو سنگین غلطیوں کا ارتکاب کیا وہ یہ سمجھنے میں ناکام رہی کہ اپنے ساتھ زیادہ سے زیادہ سیاسی اتحادیوں کو شامل کر کے ملک میں سیاسی حمایت میں توسیع کرنا ہی قبل از وقت برخواستگی یا مداخلت کے خلاف بہترین ضمانت ہے۔ وہ یہ دیکھنے میں بھی ناکام رہی کہ اپنی سیاسی بنیاد کو مضبوط بنائے بغیر سیاسی تنہائی کی پوزیشن سے فوج سے محاذ آرائی بے سود ہے)
اب آتے ہیں ٹائم میگزین کے ایک اقتباس کی طرف وہ لکھتا ۔
"In any case, it was clear that the former Prime Minister had been guilty of colossal political blun- dering during her tenure. She took on particularly every real and potential adversary to her weak government, sometimes almost simultaneously. With the army, she meddled in promotions and kicked over a hornet's nest of resentment. In Punjab, she sponsored an unsuccessful compaign to bribe enough opposition to unseat her arch ri- val, Punjab Chief Minister Nawaz Sharif. With the MQM, her main political ally at the time of elections, she refused to honour a range of impor- tant promises, leading to a break in the alliance
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۱۶۵
and the current turmoil in Sind. Bhutto simply failed to outgrow her partisan and parochial considerations. In the end, Bhutto's helter-skelter governance gave the people, she viewed as en- emies, the grounds they needed to unseat her."
بہر حال یہ بات واضح تھی کہ سابق وزیر اعظم نے اپنے عرصہ حکومت کے دوران سنگین سیاسی غلطیوں کا ارتکاب کیا۔ اس نے اپنے ہر حقیقی اور امکافی مخالف کو، بعض اوقات ایک ہی وقت میں، اپنی کمزور حکومت کے خلاف لا کھڑا کیا، فوج کے معاملات میں اس نے ترقیوں کے سلسلے میں مداخلت کی اور اس طرح اس نے جیسے کہ چھتے کو چھیڑ دیا۔ پنجاب میں اس نے اپنے سب سے بڑے مخالف وزیر اعلیٰ پنجاب نواز شریف کو ہٹانے کے لیے اپوزیشن کے سیاستدانوں کو کافی رشوت دے کر ایک ناکام مہم کی سر پرستی کی۔ انتخابات کے دوران اپنے سب سے بڑے سیاسی اتحادی ایم کیوایم کے ساتھ اس نے اہم وعدوں کے ایک سلسلے کو پورا کرنے سے انکار کر دیا، جس کا نتیجہ اتحاد کے خاتے اور سندھ میں حالیہ ہنگاموں کی صورت میں نکلا۔ بھٹو جماعتی اور علاقائی سوچ سے بالا تر ہونے میں قطعی ناکام رہی۔ آخر میں، بھٹو کی افتان و خیزاں حکمرانی نے ان لوگوں کو، جنہیں وہ اپنا دشمن خیال کرتی تھی وہ بنیادیں مہیا کر دیں جن کی انہیں مسز بھٹو کو ہٹانے کے لیے ضرورت تھی۔)
نیوز ویک کہتا ہے:
"But Bhutto's record never matched her promise. Once in office she failed to tap the pool of bril- liant young technocrates and intellectuals who could have revolutionalized the country's politics and economy. Instead, she surrounded herself with political opportunists and initated no major legislation. Even her $270 million Public Works Programme was dismissed by critics as only so much pure barrenic. While before Bhutto's ouster her isolation was already painfully clear. The

پاکستانی سیاست اور آئیں


worst of her problems was governmental corruption.....
"In 1987 Bhutto married Asif Ali Zardari, perhaps partly to reassure critics that she was faithful to Is- lamic traditions. Now Asif Ali Zardari and his fame have become her worst liabilities. Corruption, said a western envoy in Islamabad, is the single greatest issue that is going to taint her and in that area, she said grimly, her husband is her jacquerie. Bhutto never bothered to rein him in, instead the family killed the messengers filing suits against the newly liberalized newspapers that printed allegations. Jatoi will mobilise on that weakness to keep Bhutto out of office."
لیکن بے نظر بھٹو کا ریکارڈ اس کے وعدے سے کبھی مطابق نہیں رہا۔ اقتدار میں آنے کے بعد وہ ذہین نوجوان ماہرین اور دانشورں کی صلاحیتوں سے فائدہ اٹھانے میں ناکام رہی، جو ملک کی سیاست اور معیشت میں انقلاب برپا کر سکتے تھے۔ اس کی بجائے وہ سیاسی موقع پرستوں کے نرغے میں گھری رہی۔ اس نے کوئی بڑی قانون سازی نہیں کی۔ حتی کہ اس کے ۲۷ کروڑ ڈالر کے پبلک ورکس پروگرام کو اس کے ناقدین نے بنجر قرار دے کر مسترد کر دیا۔ بھٹو کی برخواستگی سے پہلے اس کی تنہائی تکلیف دہ حد تک واضح تھی۔ سرکاری بد عنوانی
۱۹۸۷ء میں بے نظیر بھٹو نے آصف علی زرداری سے شادی کی۔ شاید اس کی وجہ خالفین کو یہ یقین دہانی کرائی تھی کہ وہ اسلامی روایات پر یقین رکھتی ہے۔ اب آصف علی زرداری اور اس کی شہرت اس کے لیے بد ترین بوجھ بن گئی ہے۔ اسلام آباد میں ایک مغربی سفارت کار کے مطابق بد عنوانی واحد سب سے بڑا مسئلہ ہے۔ جو اسے داغدار کرے گا اور اس پہلو سے اس نے سختی سے کہا کہ اس کا خاوند اس کا باغی ہے۔ بھٹو نے اس کو لگام دینے کی کوشش نہیں کی۔ اس کی بجائے اس کے خاندان نے حال ہی میں آزادی پائے جانے والے اخبارات پر جو الزامات شائع
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کر رہے تھے، مقدمات قائم کر دیے۔ جتوئی بھٹو کو اقتدار سے باہر نکالنے کے لیے اس کی اس کمزوری کے خلاف تحریک چلائے گا)
لندن اکانومسٹ " بھی تقریباً یہی بات کہتا ہے کہ
"Although Mis Bhutto dismissed the charges made by the President as spurious and an attmept to discredit her Government's performance or the lack of it had contributed to her downfall. It certaily made it easier for the soldiers and the President to act against her. During its 19 months in power, her government had lurked from one mini crisis to another. It had no political direction and was unable to rule effectivly."
(اگر چہ مس بھٹو نے صدر کی جانب سے لگائے گئے الزامات کو جعلی اور اسے بد نام کرنے کی ایک کوش قرار دیا، لیکن اس کی حکومت کی کار کردگی یا اس کے فقدان نے اس کے زوال میں کردار ادا کیا۔ اس نے فوجیوں اور صدر کے لیے اس کے خلاف کاروائی کو یقینی طور پر آسان بنا دیا۔ اپنے اقتدار کے 19 ماہ کے دوران، اس کی حکومت ایک چھوٹے بحران سے دوسرے بحران میں الجھتی رہی۔ اس کی کوئی سیاسی
سمت نہیں تھی۔ اور وہ موثر طور پر حکومت کرنے میں ناکام رہی)
اب آخر میں ۳۱ اگست 1990ء کے "لندن ٹائمز کا اداریہ جس میں وہ رقمطراز ہے۔
"Benazir Bhutto was a courageous Prime Minister who lacked competence and the political skills necessary for survival in her country. Even by the low standard set by her predecessor, her govern- ment was corrupt. No one should rush to defend the probity of the Bhutto administration. Lack of oversight on her part, to put it no more strongly, allowed wholesale plunder of the state exchequer, as fictitious companies set up by her supporters
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·
extracted state loans to set up equally fictitious factories. Her husband's family - Zardaris, are beleived in Pakistan to have been substantial ben- eficiaries of this spoil system. The scale of the plunder was influenced not just by local tradi- tions...," but also precisely by the westernization of her class the landed aristorcrats who domi- nated her party. Too many of them feel impelled to lead a jet setting life style which is wealthy by not just local but international standards. In many cases their attachment to western democratic val- ues begins and ends with a desire to shop regu- larly at Harrods. Mis Bhutto's most critical mis- take lay in her tactics against the recent ethnic violence in Sindh. She allowed the federal and lo- cal governments of her Pakistan Peoples Party to be swayed again and again by chauvinists from her own Sindhi community. When she was per- suaded to call in the army to keep order in Sindh she sounded her government's death knell."
بے نظیر بھٹو ایک جرأت مند وزیر اعظم تھی، جس میں صلاحیت اور سیاسی مہارت کا جو اس کے ملک میں بقا کے لیے ضروری ہے، فقدان تھا۔ اس کے پیش روؤں کے قائم کردہ کم معیار کے لحاظ سے بھی اس کی حکومت بد عنوان تھی۔ کسی کو بھی بھٹو انتظامیہ کی راستبازی کے دفاع کے لیے تیزی نہیں دکھانی چاہیے۔ اس سے زیادہ ٹھوس بات کہنی مشکل ہے کہ اس کی جانب سے نگرانی کے فقدان سے مملکتی خزانے کو تھوک کے حساب سے لوٹنے کی اجازت دے دی گئی۔ اس کے حمایتیوں نے جعلی کمپنیوں کے ذریعے مملکتی قرمنے حاصل کر کے جعلی فیکٹریاں قائم کیں۔ کے شوہر کے خاندان زرداریوں کے بارے میں یہ خیال کیا جاتا ہے کہ وہ اس پاکستان میں اس لوٹ کھسوٹ کے نظام میں غیر معمولی بڑے فائدے سمیٹنے والا تھا۔
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لوٹ مار کا پیمانہ نہ صرف مقامی روایات سے متاثر ہوا بلکہ پارٹی پر چھائے ہوئے اس (بھٹو) کے جاگیردار طبقہ امرا کی مغرب زدگی سے بھی۔ ان میں بہت سے نہایت شاندار زندگی گزارنا چاہتے ہیں۔ صرف مقامی ہی نہیں بلکہ بین الاقوامی معیار سے بھی دولت مند لوگوں کی زندگی۔ ان کی مغربی جمہوری اقدار سے وابستگی کا آغاز اور اختتام ان کی "arrods" میں باقاعدگی سے خریداری کی خواہش پر ہوتا ہے۔ بھٹو کی سنگین غلطی سندھ کے حالیہ نسلی تشدد میں اس کی حکمت عملی ہے۔ اس
نے پاکستان پیپلز پارٹی کی اپنی مقامی اور وفاقی حکومتوں کو سندھی برادری کے وطن پرست جنگجوؤں کے ہاتھوں میں بار بار استعمال ہونے دیا۔ جب اسے سندھ میں امن و امان قائم رکھنے کے لیے فوج کو طلب کرنے کی ترغیب دی گئی تو اسے اپنی حکومت کے لیے موت کی گھنٹی بجتی سنائی دینے لگی)
ان ملکی اور غیر ملکی حوالوں سے ان ٹھوس وجوہ کی تصدیق ہوتی ہے جن کی بنا پر اس حکومت کو برخواست کیا گیا ہے۔ اس سلسلے میں اندرون ملک اور بیرون ملک ثبوت موجود ہیں اور اس حکومت نے پوری دنیا میں پاکستان کا منہ کالا کیا ہے۔ اس پارٹی نے اور اس کے انداز حکومت نے جمہوریت کو تباہ کیا ہے اور جمہوریت کو بچانے کا اس کے سوار استہ کوئی نہیں تھا کہ عوام سے پھر رجوع کیا جائے اور انہیں موقع دیا جائے کہ وہ اپنی پسند کی قیادت منتخب کریں۔
احتساب کا عمل
جہاں تک احتساب کا تعلق ہے یہ جمہوریت کا ایک مستقل اور دائمی عمل ہے۔ احتساب کے تین راستے ہیں۔ پہلا راستہ جمہوری ادارے ہیں، پارلیمنٹ، قومی اسمبلی، سینٹ، وقفہ سوالات، تحاریک استحقاق اور التواء وغیرہ، یہ انتظامیہ کے لیے مستقل نوعیت کا احتساب ہے۔ دوسرا راستہ انتخابات ہیں۔ جو حکومت اپنا مینڈیٹ کھو دے اور اپنے دائرے سے باہر ہو جائے تو اس کا احتساب عوام کرتے ہیں اور ان کا راستہ نئے انتخاب ہیں۔ اور احتساب کا تیسرا راستہ ملک کا قانونی
اور عدالتی نظام ہے۔ ٹربیونل کا قیام دستور کے تحت ہے۔ دستور میں اس بات کی واضح صراحت موجود ہے کہ عدلیہ میں سپریم کورٹ، ہائیکورٹ کے علاوہ جو معروف درجات ہیں، ٹربیونل بھی ان میں سے ایک ہے۔ جس کے ذریعے احتساب یا قانون کے نفاذ کا عمل انجام دیا جاتا ہے۔ خصوصیت سے بد عنوانی
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کے سلسلے میں کریمنل کیس عام عدالتوں میں جاتے ہیں اور سیاسی کیس ٹربیونل میں۔ اس سلسلے میں انگلستان میں ٹربیونل برائے تحقیقاتی ثبوت کا ایکٹ ۱۹۳۱ء ہے۔ جس کے تحت جب بھی ایسی ضرورت پڑی ہے۔ خصوصی ٹربیونل بنائے گئے ہیں اور Sir lver Jennings نے اپنی کتاب برٹش گورنمنٹ" میں مثال دی ہے کہ دوسری جنگ کے بعد وزراء کے بارے میں کرپشن کے شبے کا اظہار کیا گیا تو سنگل مج ٹربیونل مقررکیے گئے۔ ہندوستان میں بھی کم از کم ایک در جن قوانین مرکزی یا صوبائی ٹربیونلوں کے بارے میں ہیں اور ان میں سب سے اہم کیسوں میں سے دو کی مثال پیش کرنا چاہتا ہوں۔ جسٹس ایس آرداس ٹربیونل جس نے ۱۹۶۳ء میں پنجاب کے وزیر اعلی پرتاب سنگھ کیرون کی انکوائری کی اور ان کے خلاف بدعنوانی کے الزامات کو ثابت کیا۔ اسی طریقے سے داسی کمیشن نے مقبوضہ کشمیر کے وزیر اعلی بخشی غلام محمد کے خلاف ۱۹۶۷ء میں تحقیقات کی اور ٹربیونل
کے ذریعے اسے سزا دلوائی۔
ہمارے ملک میں ذوالفقار علی بھٹو صاحب نے ۱۹۷۷ء میں خود اس بات کا مطالبہ کیا کہ انتخاب سے پہلے ان کا احتساب کیا جائے اور اس کے لیے ٹربیونل بنائے جائیں۔ میں ان کے بیان کا ایک حوالہ پیش کرتا ہوں۔
آج مری میں جنرل ضیاء نے مجھ سے ملاقات کی۔ اس ملاقات کے دوران میں نے جنرل صاحب سے کہا کہ جنرل صاحب، آپ انتخابات بعد میں کرائیں پہلے اس بات کا فیصلہ کرلیں کہ آیا میں نے ملک و قوم کی خدمت کی ہے، ملک کے نام کو روشن کیا ہے، ملک کو مشکلات اور مسائل سے نکالا ہے، پاکستان کے استحکام اور سالمیت کے خلاف سازشوں کو ناکام بنایا ہے، عوام کی خوش حالی کے لیے کام کیا ہے یا ہم نے ملک کو لوٹا ہے اور پہلے بنائے ہیں۔"
اور پھر انہوں نے مطالبہ کیا کہ اس کے لیے آپ ٹربیونل قائم کریں" یہ مطالبہ ایک ہفتے کے اندر سات بار جناب بھٹو صاحب نے کیا اور الفاظ یہ استعمال کیے ہیں کہ اس کے لیے آپ ٹربیونل قائم کریں۔ اس وقت صورت حال یہ تھی کہ جنوری ۱۹۷۷ء میں ٹربیونل کے دو قوانین بھٹو صاحب کے دور میں نافذ ہوئے۔ اس کے بعد نومبر میں مارشل لاء کے تحت دو مزید قوانین کو نافذ کیا گیا۔ اب انہیں قوانین کے تحت بننے والے ٹربیونل کو بد نام کرنے کی کوشش کی جارہی ہے۔ حقیقت یہ ہے کہ ہائیکورٹ کے جج صاحبان جو ہائی کورٹ کے چیف
14.
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جسٹس کے مشورے سے مقرر ہوں گے ان کے سامنے ثبوت پیش کیے جائیں گے ۔ دونوں پارٹیوں کو اپنا کیس پیش کرنے کا موقع ملے گا۔ ایک ستم اس میں ضرور تھا کہ ایک شخص کسی دلیل کے ذریعے اپنا کیس لڑ نہیں سکتا تھا۔ لیکن حال ہی میں ترمیم کر کے یہ موقع بھی دے دیا گیا ہے کہ جا ہے تو وہ شخص خود اپنا کیس پیش کرے یا وکیل کے ذریعے۔
اس ٹربیونل کے فیصلے کے خلاف براہ راست سپریم کورٹ میں اپیل داخل کی جا سکتی ہے اور سپریم کورٹ کا فیصلہ آخری فیصلہ ہو گا۔ اس طرح اس پر قانون اور دستور کے مطابق کوئی اعتراض نہیں کیا جا سکتا۔ یہ بالکل معقول طریقہ ہے۔ اگر آپ کا دامن صاف ہے تو آپ کو آگے آنا چاہیے اپنے آپ کو پیش کرنا چاہیے اور اگر آپ کا دامن صاف نہیں ہے تو آپ ایک نہیں ایک ہزار صدر لا سکتے ہیں۔ اس لیے احتساب کا عمل ساتھ ساتھ جاری رہنا چاہیے۔ لیکن جو بات بہت ضروری ہے وہ یہ ہے کہ کسی قیمت پر الیکشن ۲۴ اکتوبر سے آگے نہیں بڑھنے چاہئیں، ڈس انفارمیشن کے ذریعے انتخابات کے التواء کی افواہیں اڑائی جا رہی ہیں۔ لیکن اس قوم کے لیے الیکشن کا التوا ہر گز ہر گز قابل قبول نہیں ہو سکتا۔ یہ ہمارا مطالبہ ہے اور یہی وہ راستہ ہے جس سے دستور کے تحت ہم جمہوری عمل کو آگے بڑھا سکتے ہیں۔
یہ صورت حال اطمینان بخش نہیں ہے کہ احتساب کے لیے جس عبوری حکومت کی ضرورت تھی اسے قائم نہیں کیا گیا۔ جہاں صدر صاحب کے اقدام کو صحیح، بروقت، دستور کے مطابق اور جمہوری عمل کی بقا اور ترقی کے لیے ضروری سمجھنا چاہیے، وہاں ان کو نگران حکومت کے افراد کے انتخاب میں اس سے زیادہ احتیاط برتنی چاہیے تھی۔
جہاں تک غیر جانبداری کا تعلق ہے، عدالت سب کے لیے برابر ہے۔ عدل اسی وقت ہو سکتا ہے، جب سب کا احتساب کیا جائے، اور جس کا دامن بھی داغدار ہے، اس پر گرفت ہوئی چاہیے۔ چاہے اس کا تعلق کسی پارٹی یا علاقےسے کیوں نہ ہو۔ عوام میں جو خوشی 4 اگست کے اقدام سے ہوئی ہے، وہ عبوری حکومت کی نوعیت دیکھ کر معدوم ہو گئی ہے۔ آپ کے اس اقدام کے مناسب اثرات اسی وقت نکلیں گے جب عبوری حکومت کا ایک ایک فرد احتساب کے لیے تیار رہے۔ عوام کے سامنے پیش ہوں اپنی ذمہ داری پوری کرے انصاف اور غیر جانبداری کے ساتھ اس کام کو انجام دے۔ اس سلسلے میں اگر موجودہ ٹیم کے جائزے اور اس میں ردو بدل کی ضرورت ہو تو وہ بھی کیا جائے۔ ہم اس پر اپنے عدم اطمینان کا اظہار کرتے ہیں۔ نگران حکومت کے بارے میں اہم تحفظات کا اظہار کرتے ہوئے میں یہ کہنا چاہتا ہوں کہ
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ہمیں اس نگران حکومت کو کسی طرح بھی آئی جے آئی کی حکومت نہیں سمجھنا چاہیے، آئی جے آئی اس کی ذمہ دار ہے اور نہ یہ آئی جے آئی کے سامنے جوابدہ۔ اس وقت آئی جے آئی، پیپلز پارٹی اور ملک کی دوسری پارٹیاں انتخابات کے ذریعے سیاسی عمل میں شریک ہیں۔ ہم پیپلز پارٹی کو بھی دعوت دیتے ہیں کہ وہ محاذ آرائی کی بجائے عوام کے سامنے اپنا پروگرام رکھے اور پھر عوام جس پر جو اعتماد کریں اسی کی مناسبت سے آئندہ حکومت کی ذمہ داریاں ان کو سونپی جائیں۔ اس کے ساتھ احتساب بہت ضروری ہے لیکن احتساب کے نام پر انتخابات کو متاثر ہونے کی ہم ہر گز اجازت نہیں دیں گے۔ احتساب ایک مستقل عمل ہے اسے شروع کیا جائے۔ حقیقت یہ ہے کہ احتساب کے لیے اس ملک میں ایک ایسا نظام ہونا چاہیے جو سب کے لیے ہو اور یہ ایک مستقل نظام ہو۔
جمهوری استحکام کے لیے چھ تجاویز
اس ضمن میں پہلی اہم بات یہ ہے کہ جمہوری عمل کو آگے بڑھانے کے لیے اس غلطی کا اعادہ نہ کیا جائے جو پیپلز پارٹی نے بر سر اقتدار آکر کی اور وہ محاذ آرائی اور تصادم کی پالیسی تھی۔ جمہوریت اسی وقت پروان چڑھے گی جب ہم اعتدال میں رہ کر اور کچھ حدود کی پابندی کر کے آگے بڑھیں۔ اس کے لیے چھ چیزوں پر ہمارا اتفاق رائے اور قومی ہم آہنگی ہونی چاہیے۔ ا یہ ملک اسلام کے نام پر قائم ہوا ہے اور قرآن و سنت کی بالادستی کو متنازعہ بنایا جانا ہرگز
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گوارا نہیں کیا جا سکتا۔ ملک کا دستور جیسا کچھ بھی وہ ہے ہمیں اسے تسلیم کر کے آگے بڑھنا ہو گا۔ اس دستور میں ترمیم کی گنجائش موجود ہے۔ یہ کوئی صحیفہ آسمانی نہیں ہے لیکن اس کا راستہ یہ ہے کہ آپ اپنی ترامیم کو قوم کے سامنے لے کر جائیں اور اگر قوم ان ترامیم کو آگے بڑھانے کے لیے آپ کو ووٹ دیتی ہے تو آپ کا حق ہے کہ آپ انہیں دستور کا حصہ بنائیں اور اگر قوم آپ کو دو تہائی مینڈیٹ نہیں دیتی تو پھر دستور کو متنازعہ نہ بنایا جائے۔ دستور جیسا کہ وہ ہے اسے تسلیم کر کے اس کے قائم کردہ اداروں کا احترام کرتے ہوئے آگے بڑھا جائے۔
ملک میں میرٹ کی بنیاد پر تقرریاں اور داخلے ہوں۔ میرٹ اور کوٹے کے سلسلے میں دستوری اور قانونی طور پر ہم نے عارضی طور پر کونے کا ایک فریم ورک بنایا ہے۔ اس کوٹے کے فریم ورک کے اندر میرٹ ہو لیکن میرٹ سے ہٹ کر کوئی راستہ اختیار نہ کیا جائے۔
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انتظامیہ کو تحفظ دیا جائے اور اسے سیاسی مقاصد کے لیے استعمال نہ کی جائے خواہ وہ پیپلز پارٹی کی حکومت ہو، آئی جے آئی کی ہو یا نگران حکومت۔
پریس کو آزاد ہونا چاہیے ان حدود کے اندر جو دستور نے دی ہیں۔ یہ ضمانت پریس کو دینا ید ضروری ہے۔ اس لیے کہ پریس عوام کے ضمیر کی آواز ہے اور پریس کے ذریعے ہم جمہوری عمل کو آگے بڑھا سکتے ہیں۔
فوج کا کوئی سیاسی رول نہیں ہے اور ہم اسے سیاسی یا آئینی رول نہیں دیں گے۔ فوج کا یہ حق ہے کہ اس کی حقیقی ضروریات ہمدردی کے ساتھ پوری ہوں۔ لیکن فوج اس ملک کے دفاع کے لیے ہے۔ سیاست اس کا کام نہیں ہے۔
یہ چھ بنیادی باتیں ہیں جن کو ہم تسلیم کریں۔ ان کو متنازعہ بنائے بغیر ہم اپنا پروگرام لے کر قوم کے پاس جائیں اور قوم کی طرف سے ودیعت کردہ اختیارات کے مطابق اقتدار کی ذمہ واریوں کو پورا کریں۔
طریق انتخاب
ہمیں اپنے طریقہ انتخاب کے بارے میں بھی قوم سے راہنمائی حاصل کرنی ہے۔ ہمارے ملک میں سیاسی عدم استحکام اور ہارس ٹریڈنگ کی وجہ ہمارا فرسودہ طریقہ انتخاب ہے جو وقت کی ضرورت کو پورا نہیں کر رہا ہے۔ لیکن طریقہ انتخاب میں کسی کو کسی من مافی تبدیلی کا حق نہیں ہونا چاہیے۔ اس مسئلے پر اس الیکشن کے موقع پر قوم کے سامنے جایا جائے اور اس سے مینڈیٹ لیا جائے اور اس کے بعد نئی پارلیمنٹ اس معاملے میں سوچ بچار کر کے راستہ نکالے۔
دوسری بات تعلیم کے بارے میں ہے۔ اس ملک میں تعلیم کا جو حشر ہوا ہے وہ کسی سے پوشیدہ نہیں ہے۔ ہمیں خدا کے سامنے اور آئندہ الیکشن میں قوم کے سامنے جوابدہی کرنی ہے۔ تعلیم کو سیاست سے پاک کیا جائے اور تعلیمی بنیادوں پر استوار کیا جائے۔ قومی تعلیمی پالیسی اور قومی تعلیمی کو نسل بنائی جائے، وہ پارلیمنٹ کے سامنے جوابدہ ہو اور اس کو سیاست کے لیے استعمال نہ کیا جائے یہ دو چیزیں ایسی ہیں جن کے لیے قوم سے مینڈیٹ لیا جائے اور اس کے بعد نئی پارلیمنٹ اور نئی حکومت ان سے اپنے اصلاحی پروگرام کا آغاز کرے۔
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انتخابی نتائج الیکشن کے نتائج کو تسلیم کرنا جمہوریت کی روح ہے اور ہمیں آج ہے یہ حمد کرنا چاہیے کہ جو نتائج نکلیں انہیں قبول کریں گے اور اگر اسمی نا کام ہو جائے تو پھر سے الیکشن کروائے جائیں۔ جمہوریت کا حل اس کے علاوہ کوئی نہیں ہے کہ بار بار عوام کے سامنے جایا جائے بار بار احتساب
کے عمل کو متحرک کیا جائے۔
فلور کراسنگ
انگلی تجویز یہ ہے کہ صدر محترم آرڈینس کے ذریعے وفاداریوں کی تبدیلی کی شق کی وضاحت کریں اور اس کو باقاعدہ لاگو کریں۔ ملک میں ہارس ٹریڈنگ پہلے بھی ہوئی ہے اور آج بھی ہو رہی ہے اور اس کا خطرہ کل بھی ہے۔ اس کو روکنے کا راستہ فی الوقت یہ ہے کہ اس معاملے میں کم از کم قانونی طور پر جو ضروریات ہیں ان کو پورا کیا جائے۔ آنے والی پارلیمنٹ اس کو منظور کر سکتی ہے یار د بدل تجویز کر سکتی ہے۔ اس کے علاوہ ہارس ٹریڈنگ کو عوام کے سامنے اتنا بد نام کیا جائے کہ جو افراد پارٹیوں کو چھوڑ کر بے وفائی کا ارتکاب کریں وہ اپنے عوام کو پھر منہ دکھانے کے لائق نہ رہیں۔ یہ ہمارے ماتھے پر کلنک کا ٹیکہ ہے، اسے ختم کرنا بہت ضروری ہے۔
احتساب
آخری بات یہ کہ احتساب کا نظام ایک مستقل نظام ہونا چاہیے۔ اس وقت اس کے لیے کچھ اقدام کیے گئے ہیں۔ اس کے لیے نظائر موجود ہیں۔ لیکن محتسب کے اصول اور ماڈل پر آئندہ ایک مستقل احتساب کا ادارہ ہونا چاہیے جسے صدر پارلیمنٹ اور کوئی شہری بھی ریفرنس بھیج سکے یہ ایک اصلی اختیاراتی ادارہ ہونا چاہیے جو ہر شک و شبہ سے بالاتر اور مستقل ہو اور جس کے سامنے ماضی اور حال کے تمام ذمہ دار افراد جوابدہ ہوں۔ اس طرح ہم اپنی سیاسی اور ملکی زندگی کو کرپشن سے پاک کر سکتے ہیں اور بھی راستہ اس ملک کو جمہوریت اور دستور کے مطابق آگے بڑھانے کا ہے۔
(۲۹،۳۰-۸-۹۰)
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